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RESUME

Denne rapport analyser muligheder og erfaringer med at anvende EU’s nye
omfattende krav til baeredygtighedsrapportering til at styrke arbejdsmiljgindsatsen i
Danmark. De centrale krav kommer er indholdet | Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) og European Sustainability Reporting Standards (ESRS) er
centrale. CSRD stiller detaljerede krav til rapportering om miljg, sociale forhold og
governance. Arbejdsmiljg indgar som en del af de sociale standarder (ESRS S1 og
S2), der omfatter egen arbejdsstyrke og arbejdstagere i vaerdikaeden. Et nggleele-
ment er dobbelt vaesentlighedsanalysen (DVA), hvor virksomheder bade skal
vurdere, hvordan baeredygtighed pavirker forretningen, og hvordan virksomhe-den
pavirker omgivelserne. Medarbejderinddragelse er et krav i ESRS, og rapporteringen
skal omfatte politikker, handleplaner og malinger for vaesentlige arbejdsmiljgpa-
virkninger. Processen minder om APV, men er bredere og strategisk forankret.

Erfaringer med implementering

De forste erfaringer viser, at danske virksomheder generelt har en strategisk tilgang
til baeredygtighed, men at rapporteringen opleves som en administrativ byrde med
betydelige krav til dataindsamling og dokumentation. Arbejdsmiljpaktgrer inddrages
sjeeldent i strategiske beslutninger og fungerer primaert som dataleverandgrer.
Mange virksomheder placerer ansvaret for rapporteringen i gkonomiafdelingen,
hvilket gger risikoen for afkobling mellem rapportering og praktisk arbejdsmiljgar-
bejde. DVA opfattes dog som et vaerdifuldt vaerktgj til risikostyring og prioritering,
men fokus pa formel rapportering kan overskygge leeringspotentialet. Store virk-
somheder presser leverandgrer til at dokumentere baeredygtighed, hvilket skaber
betydelige udfordringer for SMV’er, isaer pga. krav om certificeringer og audits. Kg-
berkrav har dog i nogle tilfeelde fgrt til forbedringer i arbejdsmiljg hos leverandgrer.

Perspektiver og udfordringer
CSRD rummer et potentiale for at styrke arbejdsmiljgindsatsen ved at integrere den
i virksomhedens strategi og bringe arbejdsmiljg taettere pa topledelsen. Rapporte-
ring kan gge gennemsigtighed og skabe pres for forbedringer, bade internt og i for-
syningskaeder. Mulighederne omfatter:

e Forankring af arbejdsmiljg i direktion og bestyrelse

e Integration af IRO-analyser med APV og arlige arbejdsmiljgdrgftelser

e (dget transparens og benchmarking, som kan understgtte risikobaseret tilsyn
Der er dog vaesentlige risici:

e Rapportering uden handling (papirtiger) og greenwashing

e Afkobling mellem CSR/finans og praktisk arbejdsmiljg

e Manglende medarbejderinddragelse trods krav i ESRS

e Ressourcepres, hvor rapportering tager tid fra forebyggende aktiviteter
Omnibus-processen har reduceret antallet af datapunkter med ca. 60% og haevet
teersklen for obligatorisk rapportering til virksomheder med >1.000 ansatte og >450
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mio. Euro i omsaetning, men pres fra kunder og investorer forventes at fastholde
kravene i praksis. Den frivillige SME-standard (VSME) vil sandsynligvis blive udbredt
som markedsnorm.

Konklusion

CSRD og ESRS kan skabe strategisk vaerdi og styrke arbejdsmiljget, men kun hvis
virksomhederne integrerer rapporteringen med eksisterende arbejdsmiljgprocesser
og sikrer reel medarbejderinddragelse. Ellers risikerer rapporteringen at blive en ad-
ministrativ gvelse uden effekt. Der er derfor behov for at arbejdsmiljgaktgrer som
arbejdsmarkedets parter, branchearbejdsmiljgfaellesskaber (BFA), Arbejdstilsynet
og arbejdsmiljgradgivere presser pa for en stgrre integration af baeredygtighedsrap-
portering og virksomhedernes arbejdsmiljgarbejde.



1 INDLEDNING

Igennem mange ar har forskere slaet til lyd for, at en af de vigtigste faktorer til at
sikre et bedre arbejdsmiljg er integrering af forebyggelse og risikostyring i virksom-
hedernes produktive kerneopgave. Ellers risikerer myndigheders og andre aktgrers
arbejdsmiljgindsatser at ende som en sakaldt ”"sidevogn” til det egentlige arbejde
(Frick et al., 2000; Hasle et al., 2021; Veltri et al., 2013), hvor indsatserne bliver af-
koblet fra det arbejdsmiljg, de er sat i verden for at g@re sunde og sikre (Hasle et al.,
2023). Med vedtagelsen af den sakaldte ”"Green Deal”? i 2019 satte Den Europaeiske
Union (EU) gang i en omfattende reguleringsproces for at fremme den grgnne om-
stilling. Denne proces giver virksomheder nye incitamenter og lovgivere nye mulig-
hed for ogsa at understgtte en integration af arbejdsmiljgindsatsen.

To af de vigtigste direktiver for arbejdsmiljget og virksomhederne er Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD)? og Sustainable Finance Disclosure Regula-
tion (SFDR)3. Tilsammen stiller de krav om, at stgrre virksomheder (inclusive finan-
sielle virksomheder) skal udarbejde en omfattende rapportering af deres indsats for
baeredygtighed med vaegt pa miljg, sociale forhold inkl. arbejdsmiljg og ledelses-
aspekter. Beeredygtighedsrapporteringen (som ogsa omtales som ESG-rapportering
eller CSR-rapportering) skal indga som en integreret del af virksomhedernes ars-
regnskab. Det sociale sociale omrade omfatter centrale arbejdsmiljgelementer, og
det indebaerer bl.a. en form for risikovurderinger i form af en sakaldt IRO-analyse
(Impact, Risk & Opportunities) for relevante faktorer. Hvor der er vaesentlige pro-
blemstillinger, skal virksomheder oplyse hvordan de handterer dem. Opgaven min-
der derfor om virksomhedernes forpligtigelser ifglge arbejdsmiljgloven om at lave
APV og gennemfgre arlige drgftelser i AMO. Til brug for baeredygtighedsrapporten
skal virksomhederne gennemfgre en reekke analyser og rapportere bade pa analyser
og nogle specifikke data-punkter om beaeredygtighed, som er fastlagt i European
Sustainability Reporting Standards (ESRS). Disse er udarbejdet af EFRAG (European
Financial Reporting Advisory Group) pa anmodning af EU-Kommissionen.

Som en del af forskningsprojektet “ESG-rapportering som virkemiddel i arbejdsmiljg-
indsatsen”® har vi undersggt, hvordan CSRD forelgbigt er blevet implementeret i
Danmark. Det har vi gjort gennem en raekke interview med interessenter pa ar-
bejdsmiljgomradet, beslutningstagere involveret i CSRD-arbejdet i EU og med ek-
sperter bzaeredygtighed. Derudover har vi naerlaest Direktivet, de medfglgende stan-
darder og kommentarer fra EFRAG samt enkelte artikler der er udgivet i forbindelse
med direktivet (Bartl, 2025; Buhmann, 2025; Vitols, 2023). Derudover traekker vi pa

! https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal en

2 Henvisning til: https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/com-
pany-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R2088
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de forelgbige rapporter (fx Lederne, 2025) der har evalueret implementeringen.
Derudover benytter vi ogsa viden og udvalgte citater fra interviews, vi tidligere har
indsamlet i forbindelse med research til vores artikel “The potential impact of ESG
(Environment, Social and Governance) reporting on OSH compliance” der er skrevet
for det Europaeiske Arbejdsmiljpagentur i 2025 (Uhrenholdt & Hasle, 2025). | forbin-
delse med artiklen interviewede vi to st@rre europaiske virksomheder samt tre
stgrre danske. Vi bruger udelukkende citater fra disse interviews, der allerede er of-
fentliggjort i fernaevnte artikel.

Under dataindsamlingen annoncerede EU-Kommissionen 2024 den sakaldte ‘Omni-
busproces’, hvor en raekke regelsseet om baeredygtighed skulle dereguleres og for-
enkles, bl.a. af hensyn til styrkelse af EU's konkurrencekraft. Det gjaldt bl.a. CSRD.
Hen over sommeren og efteraret 2025 har EU-kommissionen og EU-parlamentet
forhandlet reviderede regler, som i december ser ud til at veere afgjort med be-
gransning af rapporteringskravene til stgrre virksomheder. Parallelt hermed har
EFRAG efter sommeren 2025 sendt et seet forslag til reviderede ESRS-standarder i
hering. Efter hgringsfasen er nye forslag til standarder udarbejdet og overdraget til
EU-Kommissionen i december 2025°. Selvom alt ikke er helt endeligt afgjort, tegner
der sig et nogenlunde klart billede, som vi hvor relevant bygger pa undervejs i tek-
sten, og vi vender tilbage til konsekvenserne af omnibusbegransningerne i den af-
sluttende diskussion.

5> Henvisning til: https://commission.europa.eu/document/download/10017eb1-4722-4333-add2-
e0ed18105a34 en

6 https://www.efrag.org/en/news-and-calendar/news/efrag-provides-its-technical-advice-on-draft-
simplified-esrs-to-the-european-commission
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2 BAGGRUND OG HISTORIE

2.1 Bzeredygtighedsbegrebet

Forskellige aspekter af virksomheders ansvar for baeredygtighed har i en raekke ar
fyldt i debatter i politik, medier og forskning. Begrebet dakker i dag bredt over
miljg, sociale forhold inclusive menneskerettigheder og arbejdsforhold, klima, an-
tikorruption og god virksomhedsledelse.

Baeredygtighedsrapportering er en samling af tre historiske tendenser ift. virksom-
heders rolle overfor samfundet. | 1960’erne opstod en bevaegelse omkring ansvar-
lige investeringer (Socially Responsible Investment; SRI). Det skete pa grund af krav
fra grupper af investorer, der ikke gnskede fx militaere investeringer ifm Vietnamkri-
gen eller investeringer i det apartheid-dominerede Sydafrika. OECD’s investerings-
komité indfgrte i 1976 den fgrste udgave af sine retningslinjer til multinationale
virksomheder om ansvarlig adfaerd og investeringer, og ILO udarbejdede i 1977 en
erklaering, der mindede virksomheder om det samme i deres internationale aktivite-
ter. Parallelt hermed havde kom der krav til virksomheders miljgpavirkning som
ogsa derfor skulle registreres og administreres internt.

1990’erne opstod der stor opmaerksomhed om arbejdsforhold i de voksende glo-
bale forsyningskaeder, hvor forbrugsvarer blev produceret i udviklingslande og solgt
pa europaiske og amerikanske markeder. Denne bevaegelse ledte til et pres pa virk-
somhederne, og man begyndte at kunne lzese tekster og oversigter pa multinatio-
nale virksomheders hjemmesider, om ’virksomhedens samfundsansvar’ eller 'Cor-
porate Social Responsibility’ (CSR), som tendensen blev kendt under. Dette fgrte
ogsa til fornyede forventninger om baeredygtige investering som kom til at omfatter
bade miljg, sociale forhold og etisk virksomhedsledelse. Omkring 2000 begyndte an-
vendelsen af ansvarlige investeringen indenfor finanssektoren at blive andret til det
engelske 'Environment, Social and Governance’ (ESG). Finansielle aktgrer og bzere-
dygtighedsaktivister skabte de fgrste ESG-investeringsindeks’, der kunne hjzlpe in-
vestorer med at vaelge mere baeredygtige investeringer.

De fgrste forsgg pa at standardisere virksomheders baeredygtighedsrapportering
kom med Global Reporting Initiative (GRI)® i 1997. Sidelgbende med de stadigt lzen-
gere forsyningskaeder, der leverer alt fra Ipbesko til elektronik til de vestlige forbru-
gere, kom forsyningskaederne i stigende under lup hos NGO’er og medier (f.eks.
Klein, 2000). FN tog fgringen efter artusindskiftet, ferst med FN's Global Compact i
2000°, hvor virksomheder kunne tilmelde sig grundlaggende CSR-principper inden
for menneskerettigheder, arbejdsforhold og miljg (og fra 2004 ogsa antikorruption).
Global Compact indfgrte i 2004 krav om, at deltagende virksomheder skulle

7 Se fx https://www.msci.com/indexes

8 Henvisning til: https://www.globalreporting.org/

9 Henvisning til: https://unglobalcompact.org/
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indsende en arlig rapport, hvor de rapporterede om, hvordan de opfyldte princip-

perne. Dette blev fulgt op i 2006 med FN's principper for “ansvarlige investeringer’*?
der byggede videre pa GRI, og som har vaeret medvirkende til at udvikle standarder
ogsa pa sektorniveau. Disse standarder dannede ogsa et grundlag for CSRD og ESRS.

FN ydede yderligere to store bidrag i form af FN's vejledende principper for menne-
skerettigheder og erhverv 'Guiding Principles for Business and Human Rights
(UNGP)* i 2011 og FN's verdensmal for baeredygtig udvikling (Sustainable Develop-
ment Goals - SDG)*? i 2015. UNGP opstiller bl.a. forventninger om, at virksomheder
anvender en due diligence-proces som et ledelsesveerktgj til at identificere og hand-
tere negativ indvirkning pa menneskerettigheder og arbejdsforhold, incl arbejds-
miljg. Due diligence geelder bade i veerdikeeden og i egen virksomhed. OECD tog tan-
kegangen om denne form for due diligence til sig og indarbejdede den i 2011 i en
opdateret udgave af OECD’s retningslinjer. OECD bredte begrebet ud til andre om-
rader inden for baeredygtighed og anvendte begrebet 'risikobaseret due diligence’
som udtryk for, at der er tale om en vurdering af den risiko, som virksomheden kan
forvolde for andre. Her indgar en forventning om ‘meningsfuld inddragelse af inte-
ressenter’ (meaningful stakeholder engagement) med vaegt pa de interessenter,
som er i risiko for de negative indvirkninger, fx ansatte i produktionen.

Europa-Parlamentet vedtog i 1999 en resolution med krav om retningslinjer (Code
of Conduct) for CSR i virksomheders produktionskseder. Her blev bl.a. henvist til
ILOs otte kernekonventioner?® og OECD’s retningslinjer. Fra politisk hold og pa bag-
grund af lobbyarbejde fra erhvervslivet var der dog en holdning i EU om, at CSR
skulle veere frivillig.

Danmark forlod i praksis denne i 2008, da en omfattende politik om CSR blev offent-
liggjort. Heri indgik et krav om lovpligtig CSR-rapportering for store virksomheder.
CSR blev defineret som ‘menneskerettigheder, arbejdsforhold, miljg, antikorruption
og klima’. Den ny § 99a i arsregnskabsloven betgd, at omkring 1,100 af de st@rste og
store virksomheder fra finansaret 2009 skulle indsende en arlig rapport om deres
politikker, implementering og resultater. Mens de i fgrste omgang kunne vaelge
hvilke omrader, de ville rapportere om, blev kravet i 2013 skaerpet, sa virksomheer
med politikker om menneskerettigheder ogsa skal rapportere om dem. Det betgd
bl.a. ogsa rapporteringspligt for arbejdsmiljg, som i denne sammenhaeng iseer havde
fokus pa forhold i veerdikaeden. Der var i praksis staerk vaegt pa intern lzering og or-
ganisatorisk forandring for virksomheden (Buhmann 2013, 2020). Da Danmark

10 Henvisning til: https://www.unpri.org/

1 Henvisning til: https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/in/UNGP-Bro-
chure.pdf

12 Henvisning til: https://sdgs.un.org/goals

3 https://ilo.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldis-
play/alma994092313402676/41ILO_INST:41ILO_V2
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havde formandsskabet for EU i 2012, benyttede man anledningen til at foresla lig-
nende regler for hele EU. Det fgrte efter en del forhandlinger til Direktivet om ikke-
finansiel rapportering (Non-Financial Reporting (NFRD)), som dog fik st@rre fokus pa
teknisk rapportering end egentlig organisatorisk leering (Buhmann 2020, 2025).

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at udviklingen startede med at fokusere pa de sociale
hensyn og ikke mindst arbejdsforhold, mens opmaerksomheden pa miljg- og senere
klimadimensionen efterhanden kom med og efter 2010’erne kom til at spille en me-
get st@grre rolle med EU's Green Deal. Arbejdsvilkar og arbejdsmiljg har saledes vae-
ret et centralt element i standarder og rapportering under hele deres udvikling.
Samtidig er den frivillige rapportering imidlertid blevet kritiseret for manglende ef-
fektivitet og for at muligg@re sakaldt 'window dressing’, hvor rapporter og certifika-
ter hovedsageligt ‘pynter’ for investorer, mens virksomhederne kan fortszette deres
status quo praksis uanfaegtet (Garcia-Torea et al., 2019; Locke et al., 2007; Spence,
2007). Kritiske rgster blev stadigt staerkere efter Rana Plaza-tgjfabrikkens kollaps i
Bangladesh, hvor mere end 1.200 arbejdere mistede livet (Ashwin et al., 2020; Fren-
kel & Schuessler, 2021).

Mens virksomheders samfundsansvar og ansvarlige investeringer i mange lande sta-
dig er baseret pa frivillige standarder og retningslinjer, valgte EU en anden vej med
direktivet om ikke-finansiel rapportering (NFRD) fra 2014'# og frem. NFRD indfgrte
bl.a. krav om, at virksomheder skulle anvende nogle af de anerkendte CSR- eller
ESG-veaerktgjer til deres rapportering. NFRD var det fgrste officielle regelszet der stil-
lede juridiske krav til overholdelse af rapporteringsstandarder.

| 2019 fulgte med den meget omfattende Green Deal, som et ambitigst forsgg pa at
Igse de klima- og miljgudfordringer, som kontinentet star overfor. Med pagten for-
pligtede medlemslandene sig til en 50% CO2 reduktion allerede i 2030 og pa at blive
komplet CO2-neutrale i 2050. Udover CO2-udledninger deekker indholdet ogsa bio-
diversitet, forurening, cirkuleer gkonomi og vandkvalitet. Pagten omfatter udover
det grenne omrade dog ogsa andre baeredygtighedsmal med bestemmelser om so-
cial baeredygtighed og virksomheds governance. Det skyldes bl.a. kravet om en ret-
feerdig overgang til et baeredygtigt samfund. Dette afspejles i nogle af de vigtigste
direktiver og forordninger, der er udstedt som led i gennemfgrelsen af pagten:

e Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) *°
e European Sustainability Reporting Standards (ESRS)?®
e Green Taxonomy (2020/852/EU)Y’

14 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/95/0j/eng

15 Henvisning til: https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/com-
pany-reporting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_en

16 Henvisning til: https://finance.ec.europa.eu/news/commission-adopts-european-sustainability-
reporting-standards-2023-07-31 en

17 Henvisning til: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/852/0j/eng
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e Sustainable Financial Disclosure Regulation (SFDR)®
e Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD)*

CSRD aflgser det tidligere regnskabsdirektiv ’'EU Non-Financial Reporting Directive’
(NFRD) og indfgrer meget mere detaljerede og ensrettede rapporteringskrav, iszer
med anvendelsen af ESRS-standarderne. Det er dermed et direktiv, som har et vee-
sentligt potentiale for virksomhedernes arbejdsmiljparbejde. Formalet er som
naevnt ovenfor, at skabe gennemsigtighed om virksomheders baeredygtighedsprae-
stationer og derved motivere virksomheder til at fremme en baeredygtig praksis
bl.a. gennem mere transparente muligheder for at vaelge baeredygtige forretnings-
partnere. Pa samme made skal SFDR gennem finansielle institutioners rapportering
om baredygtighed i deres investeringer indirekte understgtte, at finansielle institu-
tioner og aktioneerer i stigende vil vaelge at investere i virksomheder, der tager an-
svar for baeredygtighed.

Finansielle institutioner inddrager derfor i stigende grad baeredygtighed i deres risi-
kovurdering herunder ogsa social baeredygtighed, hvor god performance kan pa-
virke bade finansieringsmulighed og renter positivt, og ifglge SFDR skal de financi-
elle institutioner ogsa rapportere, hvordan de handterer miljgmaessig og social bae-
redygtighed. Ligeledes indeholder Green Taxonomy (herefter taksonomien) et krav,
der ogsa omfatter "retfeerdig omstilling"?°. Lige sa vigtigt er, at taxonomien ogsa (i
artikel 18) omfatter til UNGP’s og OECD’s retningslinjer og dermed til krav om due
diligence. Pa papiret, som sagerne star, er arbejdsmiljg og arbejdsvilkar altsa cen-
trale krav i arbejdet med EU's gr@gnne omstilling, og der er en hidtil uset mulighed
for, at overvejelser om disse emner kan integreres i virksomhedernes strategi og
planlaegning.

CSRD har som mal at understgtte baeredygtighed. | praksis stiller direktivets dog
ikke direkte har ikke krav om virksomhederne skal zendre praksis, men derimod at
de er transparente om deres nuveerende politik og praksis. Det afspejler sig ogsa i
udviklingen af ESRS-rapporteringsstandarden. Det ved vi blandt andet gennem in-
terviews med medlemmer af EFRAG-udvalg, der har veeret teet pa diskussionerne
om formuleringen af standarderne.: ” som de ville sige dernede "we don’t regulate
behavior". Det er saddan et mantra i EFRAG. Det betyder, at vi ikke siger til virksom-
hederne, hvad de skal ggre, men at de skal vaere transparente om, hvad de gar. og
hvordan de skal veere transparente” (Interview EFRAG 1 2025).

18 Henvisning til: https://finance.ec.europa.eu/sustainable-finance/disclosures/sustainability-related-
disclosure-financial-services-sector_en

% Henvisning til: https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/sustai-
nability-due-diligence-responsible-business/corporate-sustainability-due-diligence_en

20 Henvisning til: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-
green-deal/finance-and-green-deal/just-transition-mechanism en
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De obligatoriske indikatorer pa de sociale spgrgsmal, herunder pa arbejdsmiljg, der
fremgar af ESRS S1 og S2, har EFRAG taget fra GRI (se ovenfor), ligesom man har ta-
get definitioner pa ulykker, og farer fra ISO45001-standarden om systematisk ar-
bejdsmiljgledelse (EFRAG, 2023). Dog har man i processen omkring omnibus-an-
dringerne taget enkelte af de obligatoriske indikatorer ud. Mest relevant for denne
rapports emne fx tal for dgdsfald som fglge af erhvervssygdomme i veerdikaeden,
som flere interessenter har peget pa er svaere eller helt umulige at fremskaffe pali-
delige data for (Interview EFRAG 2). En anden vaesentlig faktor for EFRAGs arbejde
med ESRS-standarderne, er ogsa at der ikke har vaeret deciderede arbejdsmiljgspe-
cialister med i udformingen af standard (Interview EFRAG 1 2025; Interview EFRAG
2 2025).

2.2 Overblik over forskning og debat

Bade den brede debat og forskning om baeredygtighedsrapportering har veeret sti-
gende i de seneste artier. Det betyder at der eksisterer en betydelig videnskabelig
litteratur, der belyser sammenhangen mellem baeredygtighed og gkonomisk per-
formance (Friede et al., 2015). Reviews og oversigtsartikler over forskningsresulta-
terne pa omradet peger generelt pa en positiv gkonomiske effekt af hgj baeredygtig-
hedsperformance (Friede et al., 2015; Gillan et al., 2021). Dette billede bekraeftes
ogsa af en rapport som den danske hovedorgansation, Lederne udgav i sommeren
2025 (Lederne). Her svarer et stort flertal af mere end 900 ledere og mellemledere i
danske virksomheder, at ESG og CSRD giver forretningsmaessige fordele (udover at
overholde reglerne. Der er dog ogsa studier, der peger pa darlige eller udeblevne
resultater som fglge af rapporteringen (Burrato et al., 2025), og forskningen mang-
ler at klarggre hvilke mekanismer, der ligger bag de henholdsvis positive og negative
resultater.

Forskning i det fgrste rapporteringsdirektiv (NFRD) peger pa, at det Igftede kvalite-
ten af den tidligere frivillige rapportering (Dumay et al., 2019; Krasodomska et al.,
2022), selv om de samme forfattere og andre (Baumiiller & Schaffhauser-Linzatti,
2018; Venturelli et al., 2019, 2020) ogsa peger pa kritiske aspekter af forordningen
sasom manglende harmonisering, frivillighed, dominans af regnskabsaflaeggelse og
overfladiske data af darlig kvalitet. Der er desuden kritik af risikoen for green
washing (betegnelse for camouflage af traditionelle ikke-baeredygtige forretnings-
praksisser, bag fx baeredygtig kommunikation eller baeredygtig overfladisk handlen).
Kritikken fremfgrtes isaer fordi der manglede gennemsigtighed i sammenligninger
mellem virksomheder (Dwekat et al., 2021; Yu et al., 2018). Grunden til denne man-
gel var de store forskelle pa kvaliteten i indberetningerne fra virksomhederne
(Frade and Fromouth in Camara & Morais, 2022; Kotsantonis & Serafeim, 2019).

Mere specifikt med hensyn til rapportering af arbejdsmiljg og arbejdsvilkar peger
forskningen generelt pa en positiv indvirkning (Cuomo et al., 2022; Dinu et al., 2023;
Korca & Costa, 2021; Venturelli et al., 2019, 2020), selv om forskerne ogsa finder
udfordringer i forbindelse med at sikre omfattende og meningsfulde oplysninger.
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| en analyse af EU's rapporteringskrav peger Buhmann (2021) p3, at lovgiver og virk-
somheder kan anvende rapporteringskrav pa to mader. En sakaldt transformativ,
hvor virksomheder anvender den viden de opnar gennem rapporteringskravet til at
gennemfgre baeredygtighedsforandringer. Den informative tilgang fokuserer pa at
rapporteringen give detaljeret information til investorer, NGO’er stakeholders og
andre interessenter via rapporteringen, men ikke ngdvendigvis pa at reformere de-
res praksis (Buhmann, 2013, 2021). Buhmann viser, at mens det oprindelige danske
CSR-rapporteringskrav havde fokus pa transformation, har EU med NFRD og CSRD
mere snaever fokus pa ekstern information — pa trods af et politisk gnske om foran-
dring i praksis. Bade den transformative og informative tilgange er almindelige i
danske savel som udenlandske virksomheder, men det kan medfgre ambivalens og
forvirring i organisationer, der ikke forholder sig bevidst og refleksivt til disse til-
gange. Den modstand mod CSRDs detaljerede rapporteringskrav, som har under-
stpttet Omnibusprocessen, kan ses som udtryk for, at en udadrettet rapportering
ikke giver mening for virksomheder, hvis de ikke samtidig kan fa strategisk vaerdi af
intern lzering og input til organisatoriske andringer omkring baeredygtighed (Buh-
mann 2025).

Burratto og kollegaer (2025) peger i deres review af mange hundrede studier af rap-
porteringspraksis, at det saerligt er en transformativ indsats, som medfgrer positive
resultater, mens der for rapportering i sig selv opnas ingen eller begreensede posi-
tive effekter. CSRD- og ESRS-standarderne kan betragtes som en reaktion pa kritik-
ken af bade FN's rapporteringsprincipper og direktivet om ikke-finansiel rapporte-
ring ved at laegge vaegt pa @gede obligatoriske krav til standardisering og verifika-
tion. Omnibusprocessen viser dog, at det ikke har vaeret klart for virksomhederne,
at og hvordan de kan bruge kravene til at blive bedre internt til handtere centrale
baeredygtighedsudfordringer, fx omkring arbejdsmiljg.

Dette underbygges af kritiske studier, der viser, at bade de tidligere rapporterings-
regler og CSRD-kravene opfattes som overdrevent bureaukratiske?! med ungdven-
digt store administrative byrder (Rolo in Camara & Morais, 2022). Kritikerne har
seerligt fokuseret pa SMV’erne som en sarligt hardt ramt gruppe virksomheder
(Barro et al., 2024), og de papeger, at CSRD og baeredygtighedsrapportering risike-
rer at overbelaste disse virksomheder med opgaver og informationer, der skal tages
stilling til og handles pa (Abbas et al., 2023). Bureaukratikritikken har haft lydhgrhed
i erhvervsorganisationer, arbejdsgiverorganisationer og blandt dele af liberale og
konservative politikere i EU-parlamentet, og den tog seerligt fart efter EU-parla-
mentsvalget i 2024 og Draghi-rapporten??, som peger pa, at EU taber global konkur-
rencekraft pa grund af et hgjt niveau af regulering.

2! Henvisning til: https://boardagenda.com/2024/11/06/critics-call-for-revision-of-
csrd/?lp txn id=124460

22 https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en
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Denne kritik danner baggrund for Omnibus-initiativet, som Europa-Kommissionen
lancerede i februar 2025. Det er en forenklingspakke for at mindske den bureaukra-
tiske byrde for virksomheder i EU%. Ifglge beslutningen i december 2025 forgges
antallet af medarbejdere pa virksomheder, der skal offentligggre obligatoriske bae-
redygtighedsrapporter gges til 1.000 medarbejdere samt et krav om mindst 450
mill. Euro i omsaetning, hvilket potentielt vil reducere det samlede antal bergrte
virksomheder med omkring 90%24. Desuden bliver rapporteringsstandarderne
(ESRS) forenklet, og mindre virksomheder bliver omfattet af en frivillig standard,
som k@bervirksomheder kan bruge til vurdering af leverandgrer. Hensigten er ifglge
EU-Kommissionen?> at n& de samme baeredygtighedsmal med mindre bureaukrati,
det er derfor fortsat malet, at CSRD skal bidrage til de mal, som indgar i den oprin-
delige aftale Green Deal pakke.

EFRAG, som udarbejder rapporteringsstandarderne, har i skrivende overdraget for-
slag til nye forsimplede standarder til EU-kommissionen.?® | disse nye standarder re-
ducerer lzegger EFRAG rapporteringspunkterne med om 60%, men fastholder at kra-
vene til baeredygtighed ikke sveekkes. Det er vores vurdering, at markedspresset for
bzaeredygtighed generelt og specifikt for social baeredygtighed (og dermed arbejds-
miljg) vil fortseette, og at mindre virksomheder som leverandgrer og i deres sggen
efter investorer vil blive presset til at udvide deres baeredygtighedsrapportering.
Grundlaget herfor vil blive ESRS-standarderne som det mest almindeligt accepte-
rede vaerktgj til rapportering. Det er en vurdering der understgttes af udsagn fra
flere af vores informanter. Eksempelvis fortaeller vores informant fra revisionsvirk-
somheden, at de finansielle investorer generelt vil kigge pa: “en hel masse data
punkter, men selvfglgelig ulykker og sygefravaer og sG ogsa diversitet...... medarbej-
deromseetning, som jo ogsd nogle gange haenger sammen med arbejdsmiljget Det
var nogle af de nggletal, de typisk kigge efter” (Revisor Interview 2025).

2.3 Den danske implementering i lovgivningen

| maj 2024 vedtog Folketinget “Lov om andring af arsregnskabsloven, revisorloven
og forskellige andre love”?” og implementerede dermed CSRD i dansk lovgivning.
Danmark var netop, som beskrevet, ganske velforberedte pa implementeringen af
CSRD i lovgivningen. Ikke bare havde man allerede implementeret den det tidligere

23 Se: https://commission.europa.eu/document/download/892fa8 Kommissionens resumé:

Omnibus-pakke )4e-d027-439b-8527-72669cc42844 en?filename=COM 2025 81 EN.pdf,

24 Henvisning til: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 25 614

25 Henvisning til: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 25 631

26 https://www.efrag.org/en/news-and-calendar/news/efrag-provides-its-technical-advice-on-draft-
simplified-esrs-to-the-european-commission

27OV nr 480 af 22/05/2024
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regnskabsdirektiv NFRD (Non-Financial Reporting Directive — se ovenfor) fra 2016
som en del af den danske arsregnskabslov, det var den danske arsregnskabslov fra
2009 der var en del af inspirationen for NFRD, ligesom det var den danske regering
der under formandskabet i EU i 2012, havde lagt politiske krzefter i at fa feelles euro-
paeisk regnskabskrav for baeredygtighed (Buhmann, 2025). | lovens §99a der den-
gang, som nu, indeholder arsregnskabslovens paragraf om baeredygtighed, stod der
saledes: ” Store virksomheder skal supplere ledelsesberetningen med en redeggrelse
for samfundsansvar (..) Ved virksomheders samfundsansvar forstds, at virksomheder
frivilligt integrerer hensyn til blandt andet menneskerettigheder, sociale forhold,
miljg- og klimameessige forhold samt bekaempelse af korruption i deres forretnings-
strategi og forretningsaktiviteter” (" Arsregnskabsloven, 2009 §99a).

NFRD blev implementeret som en del af arsregnskabsloven i 2016. Ordlyden blev
ikke endret afggrende i forholde til tidligere, men den afggrende forskel er, at der
blev stillet mere faste krav til indholdet i rapporterne. Til forskel fra den tidligere
formulering blev det nu tilfgjet, at rapporteringen skulle indeholde beskrivelser af
felgende punkter (LBK nr. 1580 af 10/12/2015):

¢ Virksomhedens forretningsmodel

¢ Politikker for samfundsansvar

¢ Omseetning af politikker til handling
e Risici i relation til samfundsansvar

¢ |kke-finansielle nggletal

e Resultater og forventninger

Danmark anvendte en adgang til sakaldt ‘overimplementering’ for NFRD. Det betgd,
at NFRD i Danmark gjaldt de samme virksomheder som den tidligere §99a, altsa om-
kring de 1.100 st@rste og store virksomheder. | resten af EU gjaldt NFRD for meget
faerre og kun ret store virksomheder. CSRD gzelder for mange flere virksomheder i
EU, men i Danmark for faerre end under NFRD. Der er ingen overimplementering af
CSRD.

Der var dog pa ingen made tale om en overraskelse for de virksomheder som loven
gjaldt, eller for den sags for de lovgivere og embedsfolk, der skulle implementere og
tilpasse loven til danske forhold. Allerede f@r vedtagelsen begyndte Erhvervsstyrel-
sen at informere om de kommende regler og har siden informeret og udarbejdet
vejledninger. Parallelt hermed har de store erhvervsorganisationer samt en raekke
konsulentvirksomheder arbejdet med at understgtte virksomhedernes implemente-
ring. Erhvervsstyrelsen har, ifglge informanter fra erhvervsorganisationerne, lagt en
linje hvor virksomhederne ikke i fgrste runde behgvede at foretage de store dybde-
gaende rapporteringer i fgrste runde, men at rapporteringens kvalitet og dybde
skulle gges gang for gang (Interview Lederne 2025; Erhvervsstyrelsen 2024).
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3 CSRD OG ARBEJDSMILI®

CSRD i sig selv giver ikke detaljerede retningslinjer for, hvilke procedurer og indika-
torer der skal anvendes til at rapportere baeredygtighedsresultater. De fremgar af i
de ledsagende "European Sustainability Reporting Standards" (ESRS). CSRD specifi-
cerer virksomhedernes ansvar og de ngdvendige handlinger for at overholde direk-
tivet, mens ESRS beskriver rapporteringsdata, metoder og verifikationsprocesser.
Kravene omfatter efter revisionen stadig 12 standarder (fig. 1) med krav til udvikling
af politikker, handlingsplaner, overvagning og rapportering. Datapunkterne bliver
dog betydeligt begraenset med Omnibus-initiativet, og over halvdelen af de detalje-
rede datapunkter for sociale forhold bortfalder med de nye standarder. For rappor-
tering om arbejdstagernes vilkar er der de to sociale standarder med i, hvor mange
af underemnerne er af potentiel relevans for arbejdsmiljget.

Figur 1: ESRS
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De temaer, der specifikt vedrgrer virksomheders arbejdsmiljpaktiviteter, findes pri-
meert i to standarder »egen arbejdsstyrke« (S128) og »arbejdstagere i vaerdikeeden«
(S22°,39). Det betyder ikke, at arbejdsmiljghensyn ikke bgr geelde for resten af ram-
men. Vi ved, at der er sundheds- og sikkerhedsrisici i forbindelse med produktion,
vedligeholdelse, demontering og genanvendelse af maskiner til nye vedvarende
energikilder (EU-OSHA, 2021), da der ogsa opstar nye eksponeringer og risici i den
cirkuleere gkonomi (EU-OSHA, 2023a). Derudover er der ogsa potentielle risici for
det psykosociale arbejdsmiljg for fx organisatoriske aktgrer, der skal implementere
og vedligeholde CSRD-rammen, sasom ggede jobkrav og ggede symptomer pa

2 https://xbrl.efrag.org/e-esrs/esrs-set1-2023.htmI#d1e26395-3-1.

2 https://xbrl.efrag.org/e-esrs/esrs-set1-2023.html#d1e32497-3-1

30 Bemaerk, at ovenstaende links farer til de to pageeldende EFRAG-standarder. | resten af kapitlet henviser vi kun til Standard
(fxfx ESRS S1) og afsnit (eks. AR6). Brug linkene til at finde henholdsvis S1 og S2
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stress (Han & Lee, 2024). Det er naturligvis vigtige faktorer, der fortjener at blive un-
dersggt neermere, men i denne rapport er vi primeert optaget af, om rapporterings-
kravene kan fgre til en styrket arbejdsmiljgindsats.

ESRS' struktur (figur 1) bestar af et sat tveergaende standarder, der beskriver pro-
cesser og datakrav, herunder krav om gennemfgrelse af en dobbels vaesentligheds-
analyse. Dertil kommer fem standard for miljg, fire for sociale forhold hvor ESRS S1
og S2 er szerligt relevante for arbejdsmiljget samt en standard for governance fx om
forebyggelse og afslgring af korruption eller bestikkelse (ESRS G1). Hver af de ti ind-
holdsstandarder indeholder en raekke konkrete datapunkter (metrikker eller oplys-
ningskrav), som skal indberettes.

3.1 Dobbelt veesentlighedsanalysen

Ikke alle temaer og datapunkter er relevante for alle virksomheder, og den enkelte
virksomhed skal derfor selv vurdere, hvilke standarder, temaer og datapunkter der
er relevante for virksomheden. Vurderingen daekker bade aktiviteterne i virksomhe-
den og virksomhedens veerdikeede. Den pagaeldende vurdering foregar gennem en
»dobbelt vaesentlighedsanalyse« (DVA) (figur 2).

Figur 2: Dobbelt vaesentlighedsanalyse (DVA)
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Dobbelt vaesentlighed er det grundleeggende princip bag CSRD-rapporteringen, og
en innovation ud over traditionel regnskabspraksis, der beskaeftiger sig med, hvor-
dan en virksomheds gkonomiske resultater pavirkes af kontekstuelle elementer

(GRI, 2023). CSRD kraever, at virksomheder med hensyn til baeredygtighed ikke kun
skal rapportere potentielle Risici og muligheder der kan have konsekvenser for de-
res forretning, men ogsa for hvordan en virksomheds forretning pavirker baeredyg-
tighed i virksomhedens omverden. Denne proces kendt som en analyse af 'Impact,
Risk and Opportunities' (IRO), er afggrende for hvilke datapunkter, processer og
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beslutninger, som virksomheden skal rapportere. Derfor er denne proces ogsa cen-
tral for, hvordan arbejdsmiljgrelaterede problemer vil indga i rapporteringen.

3.2 Inddragelse af medarbejderne

EU-lovgivningen for arbejdsmiljg (fgrst og fremmest rammedirektivet fra 1989)3!
kraever allerede, at arbejdsgiverne inddrager arbejdstagerne i spgrgsmal vedrg-
rende arbejdsmiljg. CSRD fglger de samme principper for arbejdsgiveres hgring af
interessenter med arbejdstagere som en primaer del af processen. Dette er krav
yderligere preeciseret i flere dele af ESRS. 1) For det fgrste anfgres det, at virksom-
hedens samarbejde med bergrte interessenter, herunder medarbejdere og fagfor-
eninger, anses som et centralt input til virksomhedens dobbelt vaesentlighedsana-
lyse: 32.2) Det er et krav at oplyse, hvordan 'medarbejdere og andre arbejdere' er
repraesenteret i de obligatoriske ledelses- og tilsynsstrukturer, der skal etableres,
nar virksomheden pabegynder IRO-analysen33. 3) Der er omfattende oplysningskrav
i standarden rettet mod "egen arbejdsstyrke" (S1) relateret til processer for hgring
og deltagelse af arbejdstagere i forbindelse med vurdering af indvirkningen pa ar-
bejdstagere og for "arbejdstagere i veerdikaeden" (S2), hvor virksomheder skal of-
fentligggre de processer, de har gennemfgrt for at hgre og informere arbejdsta-
gerne eller deres repraesentanter om faktiske eller potentielle virkninger, der pavir-
ker dem34. Virksomhederne har ogsa pligt til at radfgre sig med arbejdstagerne
og/eller deres repraesentanter i deres forsyningskaede??, og det praeciseres yderli-
gere, at S2 ggr det obligatorisk at bygge videre pa centrale internationale konventi-
oner, sasom FN's “Guiding principles for business and human rigths”, ILO's grund-
leggende konventioner om rettigheder pa arbejdspladsen og OECD's retningslinjer
for multinationale virksomheder. Da bade UNGP og OECD’s retningslinjer laegger
vaegt pa meningsfuld inddragelse af interessenter (herunder arbejdstagere) som en
del af due diligence for at identificere og handtere risici eller negativ indvirkning, er
inddragelse af medarbejdere og deres repraesentanter (tillidsreprasentanter) cen-
tralt i forhold til arbejdsforhold og arbejdsmiljg.

31 F eks. i rammedirektiv 89/391/E@F om arbejdsmiljget, hvori det hedder: "Arbejdsgiverne skal hgre
arbejdstagerne og/eller deres repraesentanter og give dem mulighed for at deltage i drgftelser om
alle spgrgsmal vedrgrende sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen" (89/391/E@F, artikel 11, stk.
1).

32 AR 22 ESRS 1: https://www.efrag.org/sites/default/files/media/document/2025-12/Novem-
ber_2025_ESRS_1.pdf

33 ESRS 2:Disclosure Requirement GOV-1 nr. 12: https://www.efrag.org/sites/default/files/me-
dia/document/2025-12/November_2025_ESRS_2.pdf

34 ESRS S1, 28-29.

35 ESRS S2-14.
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3.3 Vurdering af arbejdsmiljget

Sikkerhed og sundhed og relaterede temaer sasom balance mellem arbejdsliv og
privatliv, arbejdstid og forebyggelse af vold og chikane er alle reguleret i de sociale
standarder: S1 vedrgrende virksomhedernes "egen arbejdsstyrke" og i S2 vedrg-
rende arbejdstagere fra leverandgrer og kunder i virksomhedernes veerdikaeder. Pa-
virkningerne skal specificeres i forhold til 16 faktorer. En af disse faktorer er sund-
hed og sikkerhed. Flere andre faktorer er imidlertid ogsa direkte eller mere indi-
rekte relateret til arbejdsmiljglovgivningen3® i mange EU-medlemsstater, og desu-
den er faktorer som "... Arbejdstagernes ret til information, hgring og deltagelse og
»uddannelse og kompetenceudvikling« vaesentlige forudsaetninger for det systema-
tiske arbejdsmiljgarbejde som skal vurdere og forebygge risici.

Pa mange mader svarer processen til vurdering af negative pavirkninger for egne ar-
bejdstagere og arbejdstagere i veerdikeeden i ESRS til den type »refleksiv regulering«
(se Aalders & Wilthagen, 1997; Buhmann, 2013), som ligger til grund for arbejdsmil-
joloven og ogsa den oprindelige danske CSR-rapporteringslov (Buhmann 2020,
2025). Der er i ESRS S1 og S2 ingen endelig liste over arbejdsmiljgpavirkninger, der
skal kontrolleres. Virksomheden skal som kraevet ved gennemfgrelse af APV, vur-
dere eventuelle faktiske eller potentielle negative pavirkninger som virksomhedens
egen strategi eller forretningsmodel kan have for medarbejderne bade ansat i egen
virksomhed og hos virksomhedens leverandgrer og kunder3’. Derudover skal virk-
somheden ogsa oplyse om eventuelle potentielle arbejdsmiljgpavirkninger, der kan
opsta som fplge af skiftet til vedvarende energi eller baeredygtige produktionsmeto-
der cirkulzer gkonomi, genanvendelse og reduceret brug af materialer. Virksomhe-
den skal efterfglgende vurdere, om pavirkninger afdeekket under IRO-analysen er
'vaesentlige' og dermed skal oplyses i rapporteringen. Veaesentlighedsvurderingen af
pavirkninger for virksomhedens egen arbejdsstyrke skal fastlaegges for tre forskel-
lige spergsmal3®: 1) Hvor alvorlige er konsekvenserne af pavirkningen? 2) Hvor
mange mennesker pavirkes? og 3) Er virkningen og dens konsekvenser uoprettelige
(dvs. er eventuelle sikkerheds- eller sundhedsmaessige konsekvenser permanente)?
Lignende krav geelder for arbejdstagere i vaerdikaeden.

3.4 Politikker og handleplaner

Nar IRO-analysen er afsluttet, og konsekvenserne for arbejdsmiljget er blevet vurderet, skal den pa-
geeldende virksomhed oplyse, hvordan den vil handtere de vaesentlige problemstillinger. Det er vig-
tigt at understrege, at der ikke er noget krav i hverken standarder eller CSRD om at virksomheder
skal handtere risici. De kan konkludere, at der er en risiko for medarbejderne uden at foresla

36 »Balance mellem arbejdsliv og privatliv« (a.vii), vold og chikane (b.iv), mangfoldighed (a.v) og "in-
klusion af personer med handicap" (b.iii)

37 ESRS S1, 14 og AR 6.

38 ESRS S1, AR 10.
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korrigerende handlinger eller politikker, men de skal i givet fald rapportere om de identificerede ri-
sici og hvad de ggr eller ikke gor.

Kort sagt skelner ESRS-rammen mellem fire typer offentligg@relse af ledelseshand-
linger. Nedenfor resumerer vi hvordan en stgrre dansk virksomhed har rapporteret
om deres aktiviteter baseret pa IRO analysen i arsrapporten fra 2024.

Resumé af stgrre danske virksomheds rapportering

1. Politikker®®, der beskriver virksomhedens overordnede praksis med hensyn til
vaesentlig indvirkning pd arbejdsmiljget, identificeret i IRO-analysen, fx en
adfeerdskodeks, der beskriver sikkerhedsansvaret pa alle virksomhedens byg-
gepladser. Den pdgeaeldende virksomhed har identificeret psykosocialt ar-
bejdsmiljg som en af de potentielle konsekvenser for deres arbejdsstyrke.
Derfor beskriver de en globalt implementeret politik, der adresserer trivsel
og stress, som blandt andet saetter standarder og graenser for overarbejde
og sdger at tilpasse balancepolitikken mellem arbejde og privatliv pa tveers
af deres steder.

2. Handlinger®®, der anvendes for at kontrollere konkrete vaesentlige arbejds-
miljgpdvirkninger, sdsom ugentlige sikkerhedsvandringer pa en byggeplads.
I vores eksempel har virksomheden implementeret den handling, at alle le-
dere med ansvar for arbejdere skal bruge et program til at overvdge arbejds-
tiden og sikre, at arbejdstiden ikke overskrider de greaenser, der er defineret i
ovennaevnte politik.

3. Madlinger*! for at kunne overvdge, om den valgte handling i politikken virker.
| vores eksempel bruger virksomheden deres globale trivselsundersggelses-
score. Stress og arbejdsbyrde er vaesentlige komponenter i spgrgeskemaet.

4. Madlene for det naeste dr skal ogsd offentligg@res. Her har vores eksempel sat
et mal om, at deres ulykkesrate skal vaere under 3,5 ulykker pr. 1 million ar-
bejdstimer.

39 ESRS S1, AR 10 til AR 17.
40ESRS S1, AR 33 til AR 48.

41 ESRS S1, AR 49 til AR 52.

20



4 ERFARINGER MED IMPLEMENTERING AF CSRD OG ESRS

4.1 Data om implementeringen

Der er flere rapporter over den fgrste bglge af baeredygtighedsrapporter. Vi har et
tidligere afsnit henvist til Ledernes Hovedorganisation, der sammen med konsulent-
huset Deloitte, tidligere i 2025 publicerede rapporten “Et Indblik i virksomheders ar-
bejde med ESG” (Lederne, 2025). Derudover har den europaeiske finansielle rappor-
terings radgivergruppe (EFRAG) udgivet rapporten ”State of Play 2025” (EFRAG,
2025) i samarbejde med konsulenter fra Boston Consulting Group tidligere pa aret. |
denne gennemgar de, ved hjzlp fra en generativ Al-model, rapporter fra 656 virk-
somheder for aret 2024 for i hvor hgj grad forskellige emner bergres, og hvilke
stakeholders der inddrages i virksomheder pa tveers af Europa. Fra sidstnaevnte ved
vi, at danske virksomheder sammen med deres svenske og finske kollegaer, gen-
nemsnitligt har skrevet de korteste rapporter med kun 69 sider pr virksomhed. Det
er (EFRAG, 2025). Dette stemmer overens med, at danske virksomheder ogsa har
rapporteret at de feerreste antal emnestandarder (“topical standards” —"egen ar-
bejdsstyrke”, “forurening”, “governance” etc.) som relevante (“materielle”) for de-
res virksomheder. Danske rapporter naevner kun omkring seks emne-standarder i
gennemsnit, mens hgjdespringeren Spanien har otte i gennemsnit (EFRAG, 2025).

Vi har til denne rapport desuden interviewet to store og en mellemstor dansk virk-
somhed samt to st@rre europaeiske virksomheder med anlaeg i flere europaeiske
lande*?. Derudover inddrager vi erfaringer fra interview med en raekke interessen-
ter, som pa forskellig made har vaeret involveret i implementeringen af CSRD. Stgr-
relsen af de interviewede virksomheder pavirker deres tilgang til rapportering, idet
der er en en betydelig afstand mellem virksomhedens hovedkvarter med de rappor-
teringsansvarlig som vi interviewede i hovedkvarteret og de lokale afdelinger med
de konkrete arbejdsmiljgproblemer. Virksomhederne giver alle udtryk for, at baere-
dygtighed star hgjt pa dagsordenen som en integreret del af virksomhedsstrategien.
De bruger alle baeredygtighedsvurderinger, isser rangeringen i EcoVadis*3, som en
del af deres strategiske tilgang og understreger, at deres virksomheder ligger i top-
pen af disse vurderinger. De beder ogsa nggleleverandgrer om EcoVadis-vurderin-
ger. EcoVadis er en vurderingsmetode, der bruges af de interviewede virksomheder
til at bedgmme deres nggleleverandgrer, samt for at informere deres egne kunder
om deres rangering.

4.2 Incitamenter til rapportering
Alle virksomhederne oplever et stigende pres fra kunderne for at fa

42 Udsagn fra de to europaeiske virksomheder der bruges i denne rapport, er allerede offentliggjort
pa engelsk i rapporten The potential impact of ESG (Environment, Social and Governance) reporting
on OSH compliance (Uhrenholdt & Hasle 2025) og er udfgrt af forfatterne.

43 Se: https://ecovadis.com/.
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bzaeredygtighedsrapportering — herunder om arbejdsmiljg og sociale spgrgsmal — og
de overfgrer ogsa dette pres til deres leverandgrer: "Nogle af dem gédr denne vej
[tredjepart] og beder os om en EcoVadis-score, andre sender deres egne spgrgeske-
maer. Der er alle mulige spgrgsmdl - fra bgrnearbejde, ligelgn, kvinders rettigheder.
Ting, vi ogsa spgrger vores leverandgrer om" (ESG-ansvarlig leder, virksomhed 3).

Vores informanter fra danske erhvervsorganisationer samt fra konsulent- og revisi-
onsbranchen ser ikke CSRD eller indholdet i ESRS som banebrydende nyheder for
danske virksomheder i forhold til det materielle arbejdsmiljg. Til gengeeld har
mange virksomheder skulle vaenne sig til de nye mere specificerede datakrav.

En arbejdsmiljgkonsulent fra Lederne fortzeller, at der ikke for virksomhederne er
nogle nye materielle krav i forhold til arbejdsmiljg og trivsel i CSRD, da de allerede
er implementeret i lovgivning pa forskellige mader: ” at det er jo nogle ting, som der
i forvejen er direktiver om. Altsa det vil sige bade det med ligelgn og iszer inden for
arbejdsmiljget...... i forhold til] inklusion, der kender jeg ikke direktivteksterne godt
nok. Men jeg taenker, at det er formodentlig ogsd i overensstemmelse med, hvad der
i gvrigt er af rammer og direktiver pd EU-plan. SG man kan sige, pG S’et har de taget,
hvad der er, og sG har de smaekket det sammen og sagt: jamen sa laver vi rapporte-
ring pd det” (interview Lederne 2025).

Det nye er — ifglge erhvervsorganisationerne — at der skal bruges flere ressourcer pa
selve rapporteringen, dataindsamlingen og pa kommunikationen i arsregnskaberne.
Samme pointe gentages af Revisoren (Interview Revisor 2025). En arbejdsmiljgrad-
giver i Dansk Industri fortzeller, at det er det samme billede hos deres medlemsvirk-
somheder. Der er ikke i sig selv arbejdsmiljgkrav, der fylder i henvendelser fra med-
lemmer, men i hgj grad arbejdet med at rapportere og fremskaffe data. “Som sagt,
sa bliver jeg ikke lagt ned af medlemshenvendelser. (..). Nar der sG kommer noget,
handler det typisk om datakilder — om man skal finde nye data, eller om man kan
bruge det, man allerede har. Folk har vaeret ret meget pd bar bund. Det har mest
handlet om, hvordan man fdr styr pa de data, man har, og om de har den ngdven-
dige kvalitet,” (interview DI 2025).

4.3 Organisering af baeredygtighedsrapporteringen

En af de stgrste udfordringer ved baeredygtighedsrapportering er risikoen for afkob-
ling mellem praksis og rapportering (Aboud et al., 2024; Buhmann, 2021). Et muligt
tegn pa afkobling kunne vaere, hvorvidt virksomhedernes rapportering om arbejds-
miljg indeholder sammenhangende politikker, handlinger og malsaetninger, altsa
hvor politikken udmgntes i nye korrigerende handlinger og medhgrende malsaetnin-
ger eller KPlI’er. EFRAG og BCG beskriver at: ”...most preparers still present Health
& Safety policies separately from their actions and performance data, we note
that some preparers have started to link policies with actions and metrics and out-
comes clearly...“ (EFRAG, 2025, p. 28).

Det er derfor vigtigt at integrere de ansvarlige personalefunktioner i
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dataindsamlingen, rapporteringen og offentligggrelsen, nar det vedrgrer deres ek-
spertiseomrade. Det glder i den forbindelse szerligt HR-, EHS- eller arbejdsmiljg-
fagfolk. Vi kan ikke vurdere risikoen for afkobling generelt eller i de interviewede
virksomheder, men bruger de givne oplysninger til at pege pa risici for afkobling.
Det overordnede ansvar for rapporteringen ligger ofte i regnskabs- eller gkonomiaf-
delingen under gkonomidirektgrernes ansvar, selvom nogle virksomheder vaelger
en baeredygtighedsafdeling til denne opgave**. Desuden anvender de fleste — ogsa
stgrre virksomheder — konsulenter i varierende grad i til opbygning af deres rappor-
teringsaktiviteter.

En organisering med ansvaret placeret uden for driftsenhederne efterlader en risiko
for afkobling fra det praktiske baeredygtighedsarbejde, men to af de interviewede
virksomheder har etableret tvaerorganisatoriske udvalg med repraesentanter fra for-
skellige afdelinger, som refererer til et medlem af direktionen. De beskriver i deres
arsrapporter detaljer om deres organisering med klare forbindelser opad til den
gverste ledelse og til deres bestyrelser. En interviewperson peger pa vigtigheden af
at organisere pa tvaers af virksomheden for at integrere baeredygtighed i hele for-
retningsstrategien og driften.

"Vi har arbejdet i de sidste otte til ti r pa at forsgge at fG vores organisation til at
forstd, at baeredygtighed ikke er noget, der kan drives af et lille antal personer - det
er ikke en isoleret @. Vi er ngdt til at taenke beeredygtighed ind i forretningen gene-
relt, derfor sa vi ogsa et keempe behov for dette ESG-udvalg, for sa har vi alle forret-
ningsomrdder reprasenteret, og vi kan virkelig tage fat pa baeredygtighedsemnerne
pd én gang sa at sige og sikre, at hele forretningen er involveret og engageret.” (HR-
medarbejder med ansvar for arbejdsmiljg- og ESG-rapportering, virksomhed 1)

De arbejdsmiljgansvarlige medarbejderes erfaring er, at den gverste ledelse stadig
betragter baeredygtighed som et spgrgsmal om klima og miljg og mindre om ar-
bejdsmiljg: "Jeg har sveert ved at fa deres opmaerksomhed, men det, jeg faler, er, at
ndr der fx er folk pa et hgjere niveau, der taler om baeredygtighed, henviser de nor-
malt til energi- eller miligspgrgsmal, s ndr jeg stiller dem kritiske spgrgsmdl, s er
de som ja selvfglgelig ogsd sundhed og sikkerhed" (HR-medarbejder med ansvar for
arbejdsmiljg og ESG-rapportering, virksomhed 1), men virksomhed 1 anerkender
ogsa en forretningsmulighed i at fremme deres praestationer pa de sociale ESG-
spgrgsmal.

"Vores konkurrenter har de samme produkter, sG mdden for os at differentiere os pd
er de blgde ting, hvis jeg ma sige det. ... Jeg mener igen, vi ved, at for dem er det vig-
tigt, at vi kan vise, hvad vi ggr med hensyn til fx vores egne medarbejdere, fordi de

stiller os spgrgsmal om det, men ogsd om alle de andre baeredygtighedsemner. Sa vi

44 Se: https://vimeo.com/961007666/36c7a19443?utm_campaign=CSRD&utm_me-
dium=email& hsenc=p2ANgtz--OmC5GX28viwli0GPUJt6WukW2j v9qvB2veSWMwpVICB KgER-
dUXatQtz2zU30uFghilVkigP x9b3J-XycI5IWDZNw& hsmi=309179517&utm con-
tent=309179517&utm source=hs automation og https://www.pwc.com/gx/en/issues/esg/global-

csrd-survey.html
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gar en stor indsats for at lytte til vores kunder."

Pa trods af at de er presset af den administrative byrde med de omfattende opgaver
inden for baeredygtighedsrapportering, peger virksomhederne ogsa pa fordele: "Sd
det vil hjeelpe os at saette det pd papir og pd en mere synkroniseret made kunne
sammenligne eller benchmarke med andre" (HR-medarbejder med ansvar for ar-
bejdsmiljg og ESG-rapportering, virksomhed 1), selv om de ogsa peger p3, at nogle
af de specifikke dataelementer i ESRS er for detaljerede, og en anden EHS-medar-
bejder papeger, at rapporteringsgvelsen tager tid fra at udfgre praktiske arbejdsmil-
joaktiviteter pa stederne: "For os i EHS holder det bare mine ressourcer veek fra at
kare vores programmer, sd det er en byrde snarere end en hjeelp. For nogle andre
virksomheder kan det skyldes, at de [HSE-personalet] kan gd og sige, at vi har brug
for flere ressourcer, men for mig er det bindende ressourcer, som jeg ville have brug
for i driften" (virksomhed 2).

Trods den omfattende karakter af kravene fra CSRD peger flere virksomhedsrespon-
denter samt interessentinterview pa, at eendringerne ift deres hidtidige praksis med
rapportering ikke er sa omfattende endda. Det geelder ogsa i forhold til at fa erfa-
ring med systemet, som de vurderer vil blive mere rutinepraeget: "Jeg er ikke helt
sikker pa, om der vil ske aendringer i den virkelige verden. Det er hovedsageligt rap-
portering. Der er virkelig meget, som giver god mening, og det er irriterende, hvis
det ender i en diskussion om, hvorvidt den sidste sub-sub faktisk er relevant, men jeg
tror, at ndr vi har vaeret igennem et par gange, vil den finde et niveau, og sadan vil
det ogsa veere for finansrevisorerne, men man skal gve sig, ikke?' og fortsaetter:
"Rapporten bliver ikke ved med at vaere super speendende og varieret fra dr til ar, s
det kommer til at handle om et grundlaeggende spgrgsmal om blot at opdatere
data" (ESG-ansvarlig leder, virksomhed 3).

Denne vurdering haenger dog ogsa sammen med erfaringer med de tidligere rappor-
teringskrav. Virksomhederne oplever generelt, at rapportering efter CSRD bygger
videre tidligere aktiviteter og derfor ikke ngdvendigvis er sa ny, selvom rapporterin-
gen for dem alle ogsa giver nye brugbare erfaringer. "l virkeligheden er rapporterin-
gen taet pd det, vi allerede har gjort i lang tid. Sa er der selvfglgelig nogle ting, som
er forandringer, og der er nogle ting med lidt mere fokus, men det er ikke en revolu-
tion" (ESG-ansvarlig leder, virksomhed 3). Men virksomhederne noterer sig ogsa nye
nyttige erfaringer. En virksomhed peger fx pa, hvordan de blev opmaerksomme pa
behovet for mere omfattende politikker: "Vi vil begynde at se pa vores politikker for
at se, hvad vi skal a&endre, for jeg tror, at vi allerede har identificeret, at vi i vores po-
litikker meget sjaeldent har haft nogen mdl, sa det er noget, vi fx skal opdatere" (HR-
medarbejder med ansvar for arbejdsmiljg- og beeredygtighedsrapportering, Virk-
somhed 1).

Et andet eksempel er, at ESG-rapportering har medvirket til styrke opmaerksomhe-
den pa trivsel: "Mdske er vi, jeg mener, vi er en produktionsindustrivirksomhed, og
for at veere zerlig har vi vaeret mere optaget af sikkerhed, s for os forstdr vi nu ogsd,
at trivselsdelen ogsa er noget, vi bar prioritere" (HR-medarbejder med ansvar for
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arbejdsmiljg og ESG-rapportering, virksomhed 1). De har dog sveert ved at identifi-
cere KPI'er, der kan anvendes til at rapportere trivsel og lignende faktorer.

Rapporterne fra de interviewede virksomheder indeholder kvantitaive veerdier for
de sociale faktorer som fx inklusion og traening, mens der for arbejdsmiljg kun naev-
nes ulykkesfrekvenser, mens ingen andre risikofaktorer naevnes, og de har meget
begraensede oplysninger om deres IRO analyser i deres 2023/24-rapporter og der-
med fa oplysninger om forvaltningskravene i ESRS S1 og S2, punkt 1-5, der kraever
fastsaettelse af mal for potentielle negative indvirkninger. Dog har virksomhed 2 i
deres 2024-rapport rapporteret om IRO, for eksempel ved at seette mal for forbed-
ringer i ergonomi.

Hverken de adspurgte informanter fra DI eller Lederne har overblik over, hvordan
arbejdsmiljgaktgrer i virksomhederne er blevet inddraget i arbejdet med CSRD. Dog
er begge erhvervsorganisationer enige om, at det har vaeret andre af virksomheder-
nes afdelinger, der har haft hovedrollen i virksomhedernes implementeringsindsat-
ser. DI-konsulenten: ”Det er forskelligt [hvem der har det overordnede ansvar], men
ofte ligger det i skonomiafdelingen, typisk under CFO’en. Det giver mening, fordi det
er en datagvelse, og skonomifolk er gode til at strukturere data. Nogle virksomhe-
der har ogsa en CSO — Chief Sustainability Officer — med en selvstaendig afdeling pa-
rallelt med de andre. Men sd skal man op i hvis stgrrelse. Men oftest ligger det di-
rekte under CEO eller som en del af CFO’s omrdde” (Interview DI 2025). Dette kan,
ifglge Lederne, dog betyde at arbejdsmiljgopgaven kan blive veek i de mere strategi-
ske overvejelser om CSRD-implementering: ”...problemet er, at lige nu ligger CSRD
ovre i gkonomiafdelingen. Og arbejdsmiljg — de bliver, hvis de er heldige — sa bliver
de spurgt om nogle tal: “Hvor mange arbejdsskader havde vi sidste ar?” Fordi syge-
fraveaer — det har de i forvejen fra HR. Sa jeg taenker, hvis de skal integreres, sa er der
en opgave — mdske iseer for arbejdsmiljgomradet — fordi ellers sa bliver de bare da-
taleverandgrer. Og sa bliver der ikke lavet den dobbelte vaesentlighedsanalyse og
alle de der krav..."” (Interview Lederne 2025).

Bade vores revisoren og konsulenten bekraefter ovenstaende billede (Interview Re-
visor og Konsulent 2025). CFO og den finansielle afdeling er ofte projektejer, og
CFQ’en vil typisk veere i spidsen for virksomhedens obligatoriske styregruppe. Dog
er det, ifglge informanten fra konsulentvirksomheden, ofte en baeredygtighedschef
og -afdeling der star for meget af det praktiske arbejde omkring dataindsamling og
rapportskrivning.

4.4 Medarbejderinddragelse

Omkring medarbejderinddragelse skriver EFRAG og BCG fglgende: "Nearly all pre-
parers (97%) engage internal stakeholders (mainly employees) as part of their dou-
ble materiality assessment (DMA), confirming the reliance of internal input” (EF-
RAG, 2025, p. 16). | samme rapport kan man laese, at det kun er 11% af de analyse-
rede rapporter, der naevner inddragelse af medarbejderes fagforeninger. Dog star
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der ikke i rapporten, pa hvilket niveau i CSRD-processen medarbejderreprasentan-
ter har vaeret inddraget, eller om der har veeret repraesentanter med i planlaegning
eller analyse af resultaterne. Vi fandt ikke eksempler fra interviewede virksomheder
eller andre steder pa, at medarbejdere eller deres repraesentanter var involveret i
bzaeredygtighedsarbejdet, hverken pa strategisk eller operationelt niveau. Virksom-
hed 2 skriver udfgrligt i sin rapport for 2024 om generisk kommunikation med med-
arbejdere og arbejdsmiljpudvalg, men ikke om inddragelse i rapporteringen eller
mere generelt om baeredygtighedsrapporten.

I ingen tilfeelde har arbejdsmiljgudvalg veeret inddraget i baeredygtighedsarbejdet
eller i udarbejdelse af handleplaner med udgangspunkt i IRO-analysen. En forklaring
kan veere, at virksomhederne ikke har deres opmaerksomhed pa medarbejderindfly-
delse, og det ser ud til, at arbejdstagernes deltagelse blev inkluderet i ESRS ret sent i
forhandlingsfasen (Vitols, 2023). Alle interviewpersonerne virkede lidt overraskede
over vores spgrgsmal, og en interviewperson fortalte fx at hun ikke behgvede at in-
terviewe medarbejderne, fordi hun ofte snakkede med dem vede besgg pa de for-
skellige produktionssites, og hun derfor kendte deres synspunkter.

Konsulenten involveret i flere virksomheders CSRD-implementering fortaeller, at det
er normal praksis, at man involverer enten arbejdsmiljgrepraesentanter eller den
stabsfunktion der har hovedansvaret for arbejdsmiljget i virksomheden. Det sker i
form en raekke workshops som afholdes af den centrale afdeling med det overord-
nede ansvar, samt ved eventuelle opfglgende interviews med AMO eller AM-profes-
sionelle (Interview Konsulent 2025). Igennem disse far virksomheden overblik over
arbejdsmiljgledelsessystemet, ligesom APV eventuelt bliver gennemgaet. Disse for-
hold kan sa blive inddraget i den centrale dobbelt-veesentlighedsanalyse. Det er
dog, som oftest ikke arbejdsmiljgaktgrerne selv, der er med til at traeffe beslutnin-
ger om arbejdsmiljgets endelige status i rapporteringen.

Hverken DI eller Lederne kan give nogen vurderinger af, i hvor hgj grad arbejdsmil-
joarbejdet har faet plads i de endelige rapporter, men Ledernes konsulent fortaller,
at trivsel og arbejdsmiljgrelaterede emner var nogen af topscorerne i en medlems-
undersggelse, hvor medlemmer frivilligt kunne indrapportere, hvad deres virksom-
heder havde arbejdet med i forbindelse med implementeringen (Interview Lederne
2025).

4.5 Erfaring med dobbelt vaesentlighedsanalyse (DVA)

Tre af virksomhederne har gennemfgrt en fuld dobbelt vaesentlighedsanalyse, mens
en fjerde med hjzlp fra en ekstern konsulent var ved at feerdigggre deres DVA. Den
mellemstore virksomhed har ikke gennemfgrt en DVA. De tre virksomheder gengi-
ver kun fa detaljer om processen i deres 2023/24-rapporter og fortalte ikke meget
mere i interviewene. Virksomhederne med en gennemfgrt DVA har alle papeget, at
"egne arbejdstagere" (ESRS S1) og "arbejdere i vaerdikeeden" (ESRS S2) har hgj prio-
ritet. Interview med interessenter peger desuden p3, at virksomheder generelt
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anvender konsulenter ved udarbejdelsen af DVA, og at der bag det offentliggjorte
resume ligger et meget stort materiale, som ikke reflekteres i de meget korte be-
skrivelser i arsrapporten. Det er interessenternes vurdering at dette materiale ofte
har givet anledning til veerdifuld lzering for virksomhederne. Selvom de har daglig
kontakt med deres kunder, er det fx meget sjeldent, at de faktisk far afsat ressour-
cer til at indsamle data og analysere samarbejdet.

Ingen af de store virksomheder har inddraget medarbejderrepraesentanter eller de-
res fagforeninger i udarbejdelsen af den dobbelte vaesentlighedsrapport. Virksom-
hed 2 naevnte, at de havde en formel hgring af deres europaiske samarbejdsudvalg
om deres baeredygtighedsstrategi i 2018, men ikke siden hen. Virksomhed 1
navnte, at de gennemfg@grte mere systematiske interviews med medarbejdere pa fa-
briksgulvet i forbindelse med udarbejdelsen af den dobbelte vaesentlighedsanalyse,
men at repraesentanter ikke blev involveret. Endelig giver virksomhed 3 ingen indi-
kationer i rapporten, men den interviewede repraesentant naevnte, at arbejdsta-
gerne eller deres reprasentanter ikke var blevet systematisk inddraget, men at de
havde et godt kendskab til arbejdstagernes holdninger fra mgdet med arbejdsta-
gerne under deres regelmaessige besgg pa produktionssites.

Fokus pa data og rapportering kommer, ifglge informanterne, desuden til at sta i ve-
jen for at gennemfgre DVA pa en tilfredsstillende made for mange virksomheder.
Og det opfatter de som eergerligt, da denne for medlemsvirksomhederne tilsynela-
dende er en vaerdiskabende og meningsfuld aktivitet. Lederne har forsggt at hjzelpe
deres medlemmer med arbejdet med dobbelt vaesentlighedsanalysen, og selvom de
ogsa oplever at data- og rapporteringskrav til en vis grad har trumfet de mere analy-
tiske dele af CSRD-arbejdet, sa ser konsulenten fra Lederne stadig DVA som en po-
tentielt veerdifuld fornyelse for “virksomhedernes arbejdsmiljgarbejde: Det (dob-
beltvaesentlighedsanalysen) er jo i virkeligheden mere vidtgdgende end APV, som jo
bare handler om at sige: “Hvad er det for nogle problemer?” Sa jeg synes, at de ting,
der ligger i CSRD, er mere vidtgdende end det, der ligger i APV” (Interview Lederne
2025). Det samme lyder fra DI: “Dobbelt veesentlighedsanalyse kan lyde som et tryl-
leord, og det har nok gjort nogle lidt usikre pd, hvad det egentlig er. Men ndr vi har
siddet med virksomheder, bdde pd kurser og i andre ESG-sammenhange, sa har de
fleste oplevet det som en hdrd proces, men ogsa som et godt vaerktgj. Det hjzelper
dem med at fG overblik over risici og prioritere indsatser” (Interview DI 2025).

Di konsulenten fortszetter: ” I forbindelse med Omnibus var der pa et tidspunkt tale
om at fjerne kravet om vaesentlighedsanalyse, og der fik jeg klart indtryk af, at virk-
somhederne var glade for, at det ikke blev fjernet. De ser det som et vaerdifuldt
veerktgj. Vi bruger det ogsad i vores kurser og siger, at det er et risikoafdaeknings-
veerktadj i haj grad, som kan bruges til at prioritere investeringer og indsatser pd
tveers. Ndr farst det er blevet afmystificeret, tror jeg, de fleste er glade for det.” (In-
terview DI 2025). Vores informant fra konsulentvirksomheden fortaller ogsa at i de
fleste tilfeelde er virksomhederne glade for DVA og oplever den som veerdiskabende
gennem en proces der skaber overblik og nye indsigter: “Jeg har hart fra rigtig
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mange at de siger det her. Det er altsa det her [DVA] der skaber vaerdi i sig selv. Jeg
synes Det har skabt ret meget veerdi for dem og lave den her analyse” (Interview
Konsulent 2025).

4.6 Kgberperspektiver

De store virksomheder har en raekke krav til deres leverandgrer, der raekker ud over
de traditionelle elementer om pris, kvalitet og levering. De omfatter alle bade miljg-
maessige og sociale spgrgsmal. Virksomhederne med produktionsfaciliteter uden for
Europa i Afrika, Asien og/eller Latinamerika anser generelt disse regioner for at have
en hgjere risiko for sociale problemer. De prioriterer derfor politikker i ESRS S 2 hgjt
samt rapporterer om flere detaljer om, hvordan de handterer sociale risici for at
sikre arbejdsvilkarene for arbejderne pa disse steder. Deres rapportering daekker
derfor bade deres egne medarbejdere (ESRS S1) og arbejdere i forsyningskaeden
(ESRS S2). De har Code of Conducts (CoC) med krav til deres leverandgrer baseret
pa UN Guiding principles og ILOs kernekonventioner. CoC laegger vaegt pa menne-
skerettigheder og arbejdsvilkar, men inddrager nu ogsa miljgkrav som ellers traditi-
onelt har spillet en mindre rolle. Virksomhederne har forskellige metoder til at over-
vage deres leverandgrer, normalt med en vurdering fgr accepts som leverandgr og
en regelmaessig overvagning, hvor tredjepartsaudits vil blive vurderet tilstraekkelige
til at sikre overholdelse af CoC.

De interviewede virksomheder mener ikke, at ESG-rapportering har tilfgjet meget til
deres leverandgrstyring: "Men ja, der er leverandgrmanualen, hvor vi har integreret
EHS-kriterier, men det har ogsd veeret der laenge. Sa det er ikke noget nyt, og entre-
prengrstyringen er ikke ny" (HR-medarbejder med ansvar for arbejdsmiljg og ESG-
rapportering, virksomhed 1). Denne konstatering kan dog veere szerlig for multinati-
onale selskaber. Vores kontakter i virksomheder med <1.000 medarbejdere i andre
forskningsprojekter tyder pa, at deres arbejde med systematiske vurdering af leve-
randgrer er en relativt ny erfaring. De tre virksomheder med intensivt oversgisk en-
gagement har i arevis lavet due diligence over for leverandgrer for bade gkonomi-
ske og baeredygtighedsmaessige risici, men de er endnu ikke pabegyndt overvejelser
om konsekvensen af det nye EU-due diligence-direktiv (CSDDD).

4.7 Leverandgrperspektiver

Dette afsnit traekker ogsa pa tidligere interviews med leverandgrer til stgrre virk-
somheder vedrgrende baeredygtighedsrapportering, samt pa de store virksomhede
vi interviewede i forbindelse med projektet. Store virksomheder har omfattende
krav til baeredygtighed, og det er generelt erfaringen fra de fleste first-tier leveran-
dgrer, der leverer deres produkter og ydelser til store virksomheder, at de i forvejen
er vant til omfattende lkrav, der stiller betingelser for sociale og miljgmasssige for-
hold, og de oplever derfor ikke umiddelbart den store sendring med CSRD, men ser
direktivet som led i en udvikling over en arraekke med stadig stgrre krav til bade
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miljgmaessig og social baeredygtighed.

Leverandgrerne oplever generelt, at dokumentation for overholdelse af CoC, men
ogsa for en ambitigs baeredygtighedsstrategi og afrapportering i stigende grad bli-
ver en forudsaetning for et fortsat forretningsforhold. Ifglge vores interviewperso-
ner oplever isaer mindre leverandgrer med begraensede organisations- og ledelses-
kapacitet disse krav dette som en stor byrde. For eksempel kraever virksomhed 1, at
deres leverandgrer er 'EcoVadis-klassificerede'. Dette indebaerer bade en ekstra
gkonomisk byrde at betale for vurderingen og kraever ogsa kvalificerede personer,
som anvender deres arbejdstid pa opgaven. De store virksomheder fortalte dog
ogsa om deres gnske om et taettere samarbejde med deres leverandgrer om bzere-
dygtighedsspgrgsmal, og at de i den forbindelse tilbyder forskellige former for
stgtte til implementeringsprocesserne, hvilket kan veere afggrende isaer for SMV'er,
der mangler den ngdvendige kapacitet.

Et eksempel pa en sadan stgtte er det kvalitetssikringsprogram, som virksomhed 3
har udviklet specifikt til en bestemt type strategisk leverandgr. | implementeringsfa-
sen bistod virksomhed 3 alle sine leverandgrer ved at give dem adgang til radgiv-
ningstjenester samt et arligt review med fokus pa kapacitetsopbygning og udvikling
af leverandgrens sikkerhedskultur. Efter implementeringen skal leverandgren fore-
tage en kvartalsvis selvevaluering med mere end 100 kontrolpunkter. Der er 11 ar-
bejdsmiljgrelaterede kontrolpunkter, der beskaeftiger sig med en arlig sikkerheds-
gennemgang og arbejdsmiljgkurser for alle arbejdstagere (fem kontrolpunkter), an-
vendelse af relevante personlige veernemidler (tre kontrolpunkter) samt forvaltning
af kemikaliesikkerhed (tre kontrolpunkter). Yderligere fire kontrolpunkter vedrgrer
bredere ansaettelsesvilkar sasom bolig, arbejdstid og mindstelgn. Disse kontrolpunk-
ter er en del af det ledelsessystem, som den store virksomhed (kgber) gnsker, men
kan ogsa bruges i forbindelse med baeredygtighedsrapportering.

Ofte har SMV-leverandgrer ingen EHS- eller kvalitetschef, hvis primaere opgave er at
implementere og vedligeholde baeredygtighedsrelaterede programmer og ledelses-
systemer. | stedet tildeles disse opgaver til en person med andre primaere opgaver,
som kun kan bruge tid pa denne opgave, nar den generelle arbejdsproces tillader
det. Da vi besggte en mellemstor leverandgr, der producerer varer, der ogsa findes i
forsyningskaden i virksomhed 3, blev disse udfordringer meget tydelige: For at
seelge deres produkter til stgrre kunder skal leverandgren have en tredjepartscerti-
ficering, der bade indebzerer krav relateret til produktkvaliteten, men ogsa til miljg-
forhold og arbejdsmiljg. Bare det at udfylde selvevalueringen forud for tredjeparts
audits kraever, at leverandgren gennemgar naesten 100 sider med spgrgsmal og be-
skriver processer og politikker relateret til det relevante emne lige fra kvalitet til ar-
bejdsmiljg. For arbejdsmiljgets vedkommende indebaerer det en detaljeret skriftlig
risikovurdering af produktionsprocesserne samt dokumentation af procedurer og
arlig medarbejdertraening, der adresserer disse risici, herunder tilvejebringelse og
brug af personlige veernemidler. Leverandgren skal dokumentere tilgengelige far-
stehjeelpskasser og uddannelse og beskrive alle relevante forhold relateret til
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kemikaliesikkerhed og maskinsikkerhed. Desuden skal sanitaere faciliteter og toilet-
ter i neerheden af arbejdet overholde en minimumsstandard.

Implementeringen og den efterfglgende dokumentation af disse forhold blev be-
skrevet som meget tidskraevende, da leverandgren som de fleste andre SMV'er ikke
kan afseette tilstraekkelig tid til disse opgaver med det samme, men skal planlaegge
og justere omkring den daglige drift, der udg@r organisationens kernearbejde: "I 35
dr har vi aldrig haft en dag, hvor vi kunne booke en hel dag i kalenderen og kun gen-
nemgd certificeringskravene" (Ejer, leverandgr). Ikke desto mindre blev det klart, at
leverandgren kun fik gennemfgrt det arlige tredjeparts audit af arbejdsmiljgrelate-
rede spgrgsmal for at besta certificeringsprocessen og ellers ikke havde en systema-
tisk tilgang til sin arbejdsmiljgstyring. Kgberkravene medfgrte dermed visse syste-
matiske arbejdsmiljgtiltag, som eller ikke ville have fundet sted.

Generelt er leverandgrer ofte underlagt kpbere, der kreever specifikke certificerin-
ger for at bevise, at de overholder deres sociale og miljgmaessige krav. Selv om der
findes branchespecifikke certificeringer, som pa nogle omrader er dominerende og
derfor bredt accepteret, vil leverandgrerne ofte blive bedt om at implementere for-
skellige certificeringsstandarder og kgberspecifikke leverandgrprogrammer, da hver
kgbervirksomhed typisk har deres foretrukne system at arbejde med. Det betyder,
at leverandgrer, der seelger deres produkter til flere kpbere, bliver ngdt til at have
adskillige parallelle certifikationer, som der skal bruge tid og penge pa. Resultatet
bliver dermed en udbredt”audit traethed” (Jia et al., 2022). Dette gar ogsa igen i vo-
res dataindsamling, hvor flere leverandgrer rapporterede, at de skulle implemen-
tere flere certificeringer, der kun varierer i begraenset omfang. At lade det vaere op
til leverandgrerne at beslutte, hvilken af en raekke parallelle standarder de skal im-
plementere, kan reducere risikoen for audit treethed og friggre deres administrative
kapacitet. Der er gennemfgrt flere forsgg pa at lave paraplysystemer, der daekker
flere parallelle systemer, sasom den tyske standardiserede selvevaluering fra Offen-
sive Mittelstand,* selvom tendensen er, at sddanne forsgg ofte ender som blot en
ny certificeringsordning.

4 Henvisning til: https://www.gda-orgacheck.de/daten/gda/index.htm
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5 CSRD OG ARBEJDSMILI@ — GAVNLIGE ELLER MODSTRIDENDE KRAV

EU-kommissionen laegger i indledning til CSRD op til, at virksomhederne skal fa et
positivt udbytte - udover formalet om at virksomheders baeredygtighedspavirkning
mere transparant: Virksomheder star selv til at drage fordel af udfgrelsen af bzere-
dygtighedsrapportering af hgj kvalitet (....) Baeredygtighedsrapportering kan hjzelpe
virksomheder med at identificere og styre deres egne risici og muligheder vedrg-
rende baeredygtighedsspgrgsmal. Den kan danne grundlag for bedre dialog og kom-
munikation mellem virksomheder og deres interessenter og kan hjaelpe virksomhe-
der med at forbedre deres omdgmme...”%.

Selvom tiden endnu ikke er til at afsige en dom over indfrielsen af disse intentioner,
er det vores klare indtryk fra tilbagemeldingen fra de fleste kilder og de generelle
evalueringer, at de informative dele af regelsaettet har domineret. Det er de faerre-
ste virksomheder, der er ndet til de dele af aktiviteterne, som skulle hjzlpe dem
med risici og muligheder — det ser ogsa ud til at veere tilfeeldet for arbejdsmiljgarbe;j-
det.

Vurderingen af den potentielle indvirkning af baeredygtighedsrapportering pa ar-
bejdsmiljget ma ses i sammenhang med den danske arbejdsmiljgregulering og virk-
somhedernes praktisk arbejdsmiljgindsats. Til trods for det hgje detaljeringniveau af
selve CSRD rapporteringen bygger direktivet grundleeggende pa det sammen reflek-
sive reguleringsparadigme (Aalders & Wilthagen, 1997; Buhmann, 2021) som ar-
bejdsmiljgloven (Hasle et al., 2014). Det glder for begge reguleringer, at virksom-
hederne skal gennemfgre risikovurderinger og med udgangspunkt her i foretage de
ngdvendige tiltag for at beskytte miljg og arbejdsmiljg. | forleengelse heraf skal virk-
somhederne overvage, om nye organisatoriske eller teknologiske udviklinger ggr fo-
rebyggende eller afhjaelpende foranstaltninger ngdvendige.

Med kravene om bade vurdering af arbejdsmiljget og inddragelse af medarbejderne
leegger CSRD dermed op til at integrere deres interne arbejdsmiljgaktgrer (arbejds-
miljgprofessionelle og arbejdsmiljgorganisationen i de arbejdsmiljgrelaterede CSRD-
aktiviteter. Med krav om integration i strategi og forankring i topledelse og besty-
relse giver CSRD desuden en gget mulighed for at styrke den organisatoriske op-
marksomhed (Ocasio, 2011) pa arbejdsmiljg hos den topledelsen og dermed inte-
grere (Hasle et al., 2021) eller mainstreame (Hasle et al., 2019; Jain et al., 2018) ar-
bejdsmiljpaktiviteter i den strategiske kerne i virksomhederne.

En yderligere fordel for virksomhederne vil vaere muligheder for at begraense det
ekstra arbejde, som CSRD palaegger, ved at integrere dobbeltvaesentlighedsvurde-
ringen og rapporteringen med de eksisterende arbejdsmiljgprocesser — specielt APV
og de arlige arbejdsmiljgdrgftelser, som allerede er pa plads. Virksomhederne kan
bruge disse processer til at indberette IRO og andre krav, men for at ggre det skal
de tilpasse det nuvaerende arbejdsmiljgledelsessystem til de formater, der kraeves i
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CSRD, hvilket i de fleste tilfaelde nseppe vil veere en omfattende opgave. Desuden
kan CSRD udlgse en evaluering af det nuveerende arbejdsmiljgledelsessystem og re-
sultere i mere systematiske processer til fastsaettelse af arbejdsmiljgmal og ledsage-
foranstaltninger. | denne proces vil nogle virksomheder have brug for yderligere
professionelt arbejdsmiljgpersonale til at udvikle det nye integrerede system.

De hidtidige erfaringer fra vores undersggelse viser, at en sadan integration eller
‘mainstreaming’ ikke er noget der bare sker af sig selv. Tvaertimod sa fortzeller en
raekke af informanterne, at arbejdsmiljg eller HR-aktgrerne i bedste fald kommer til
at spille en rolle som dataleverandgr og ikke far mulighed for at deltage i de afgg-
rende strategiske valg, nar det gaelder IRO eller rapporteringen. Det virker som om
at der stadig er langt imellem de forskellige dele af organisationsdiagrammet, og at
arbejdsmiljgaktgrerne i denne sammenhang stadig indtager den sakaldte ”side-
vognsplacering” der har vaeret omdiskuteret i arbejdsmiljgfeltet i mange ar (Frick,
2011). Lgsning af dette problem kraever grundige overvejelser af, hvor arbejdsmiljg-
funktionerne i en virksomhed skal placeres organisatorisk. En staerke tillknytning til
stabsfunktioner kan give mere strategisk indflydelse, men kan risikere at tabe kon-
takten til det praktiske arbejdsmiljgarbejde pa arbejdspladsniveau.

En st@rre dansk kgbervirksomhed har haft held med en omorganisering i forbin-
delse med deres forsgg pa governance af deres leverandgrers arbejdsmiljg og baere-
dygtighedsarbejde. Ifglge en nyudgivet Ph.d.-afhandling har man splittet den tidli-
gere bzeredygtighedsafdeling op i to, hvor den ene del er blevet flyttet ind under
indkgbsafdelingen, og den anden er flyttet ind til den centrale gkonomi funktion
(Ohler, 2025). En fremadrettet Igsning kunne netop vaere den slags organisatoriske
andringer for at fa arbejdsmiljgaktgrerne taettere pa de strategiske beslutninger —
samtidig med en stzerkere kobling til praksis, som i dette tilfeelde skete gennem in-
tegration af beeredygtighedsprofessionelle i indkgbsafdelingen.

5.1 Spandinger mellem information og transformation

Traditionelt har det primaere formal med virksomhedsrapportering fokuseret pa at
give markedsdeltagerne indsigt i en virksomheds praestationer og dermed for at
lette investorers vurdering af virksomhedens vaerdi. Denne rapporteringsmeka-
nisme er afggrende for en fri markedsgkonomi. Reglerne om selskabsregnskaber
har derfor veeret underlagt omfattende lovkrav siden de tidligste markedsbaserede
gkonomier (Eccles & Serafeim, 2015), saledes at interessenter (investorer, banker,
kunder m.fl.) kan vurdere, om virksomheden er gkonomisk levedygtig pa kort og
langt sigt.

For ikke-finansiel rapportering, herunder baeredygtighedsoplysninger, skelnes der
mellem en primaert eksternt orienteret Information med hgj grad af trovaerdighed
og en Transformative rapporteringsproces, hvor fokus er pa laering og forandring i
organisationen (Eccles & Serafeim, 2015). CSRD omfatter bade en transformativ og
en informativ ambition. Det store omfang og kompleksiteten af oplysnings- og
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datakravene i CSRD kan dog betyde, at flere virksomheder sidder fast i en informa-
tiv praksis i stedet for at prioritere en transformation mod en hgjere baeredygtighed
(Buhmann, 2021). Dog kan investorer og kunder presse virksomhederne til mere
transformative aktiviteter, navnlig hvis rapporten viser, at resultaterne ligger under
markedsstandarden.

Denne spaending mellem information og transformation ggr det relevant at under-
spge, om og hvordan virksomhedernes indsats for at overholde rapporteringskrav
integreres i og pavirker deres faktiske arbejde med arbejdsmiljg. Hvis rapportering
udelukkende tjener en informativ rolle, far det ingen indflydelse pa en virksomheds
interne beslutninger, og virksomheder vil veere mindre tilbgjelige til at overveje po-
tentielle fordele ved en integrerende proces, endsige allokere ressourcer til at ved-
tage og skreeddersy interne praksisser for at ggre en stzerkere integration mulig. Vo-
res interview viser, at virksomhederne i det mindste i starten har en tendens til at
prioritere den formelle rapportering af de kvantitative tal, og interviewpersonerne
kan kun fortzelle om begraensede aktiviteter initieret af dobbelt materialitetsanaly-
sen, og specielt integrationen med arbejdsmiljgindsatser omtales stort set ikke.

Det virker oplagt, at de arbejdsmiljgrelaterede dele af IRO-analysen passes sammen
med de eksisterende arbejdsmiljgprocesser i de fleste virksomheder. Det vil betyde,
at arbejdsmiljgindsatsen vil fa en styrket organisatorisk forankring og blive mere ef-
fektive, hvilket er en ngglefaktor for en staerk sikkerhedskultur pa arbejdspladsen
(Guldenmund, 2010). En raekke undersggelser inspireret af organisationssociologi
har underspgt arbejdsmiljgprofessionelles opgaver og roller i st@grre virksomheder
(Daudigeos, 2013; Mgller et al., 2021; Uhrenholdt Madsen & Boch Waldorff, 2019).
Disse studier peger pa engagement fra topledelsen som en ngglefaktor for, at de ar-
bejdsmiljgprofessionelle for alvor kan bidrage til en styrket arbejdsmiljgindsats
(Madigan et al., 2021; Sandholtz & Burrows, 2016).

Alle disse muligheder er imidlertid betinget af, at virksomhederne i fgrste omgang
overhovedet inddrager arbejdsmiljgaktgrer i deres CSRD-aktiviteter, hvilket ser ud
til at ske i begraenset omfang. Der er mulighed for at anvende eksisterende arbejds-
miljgdata sasom risikovurderinger, APV, medarbejderundersggelser, de arlige drgf-
telser og arbejdsmiljgprocedurer som data til beeredygtighedsrapporteringen her-
under bade til dobbelt veesentlighedsanalysen og til de efterfglgende politikker og
handleplaner. Derved behgver virksomheden ikke at foretage parallel dataindsam-
ling, men kan bruge eksisterende data og samtidig gge vaerdien af de allerede eksi-
sterende arbejdsmiljgaktiviteter. Uden en sadan integration er der risiko for, at der
udvikles parallelle processer i dele af virksomheden, hvilket fgrer til ungdvendigt
ressourceforbrug, mangelfuld koordinering og manglende deltagelse af arbejdsmil-
jeorganisationen og arbejdsmiljgrepraesentanterne, som kraevet i arbejdsmiljglo-
ven. Selvom det klart fremgar af CSRD og ESRS, at interessenter, herunder medar-
bejderne og deres repraesentanter, skal inddrages, beskriver direktiverne ikke i de-
taljer, hvordan denne inddragelse skal struktureres. De indikationer, vi har fra vores
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interviews, peger klart i retning af begraenset eller ingen inddragelse af AMO og
medarbejderne.

En potentiel svaghed ved CSRD er, at baeredygtigheds- og arbejdsmiljgpolitikker kan
blive udfordret af "afkobling". Begrebet refererer til en situation, hvor baeredygtig-
hed og mere specifikt arbejdsmiljgindsatser kommunikeres eksternt og internt og
primaert foregar uden inddragelse af andre dele af virksomhedens personale og lin-
jeledelse. | stedet bliver de isoleret inden for afdelinger som CSR eller finans og far i
sidste ende ikke indflydelse p& praktiske initiativer (Ahlstréom, 2010; Behnam &
MacLean, 2011; EU-OSHA, 2023b). Denne manglende integration kan ogsa resultere
i, at arbejdsmiljgprofessionelle og medarbejderrepraesentanter ikke far den ngdven-
dige indflydelse pa formuleringen af mal, politikker og initiativer inden for arbejds-
miljget i forbindelse med de IRO analyser der gennemfgres som led i opfyldelse af
CSRDs rapporteringskrav.

5.2 Gennemsigtighed

Ud over at standardisere datarapporterne kraever CSRD, at virksomheder rapporte-

rer i et maskinlaesbart format*’. Det vil ggre det muligt at benchmarke mellem virk-

somheder, bl.a. ved hjaelp af kunstig intelligens (Al), hvor de kan vurdere deres posi-
tion i forhold til sammenlignelige virksomheder og dermed identificere forbedrings-
potentialer.

En sadan benchmarking kan desuden understgtte Arbejdstilsynets udvikling af det
risikobaserede tilsyn (Black & Baldwin, 2010; Blanc & Escobar Pereira, 2020). Med
det risikobaserede tilsyn prioriteres ressourcer til visse grupper af virksomheder ba-
seret pa deres risikoprofil. Ved at benchmarke pa tveers af virksomhedsrapporter
kan myndighederne forbedre den ngjagtighed, hvormed de udvaelger virksomheder
til inspektion. Med gennemfgrelsen af CSRD vil mangden af tilgeengelige offentlige
data om arbejdsmiljgfaktorer og -aktiviteter i virksomheder vokse betydeligt

Endelig vil CSRD ggre virksomhedernes arbejdsmiljgperformance mere gennemsig-
tig for offentligheden. Denne gennemsigtighed vil ogsa abne nye muligheder for, at
fagforeninger, medier, ngo'er og forbrugere kan satte spgrgsmalstegn ved darlige
resultater og dermed laegge pres pa for at opna forbedringer.

5.3 Betydningen af Omnibus-processen

Et sidste stort spgrgsmal er virkningen af Omnibus-processen, som vaesentligt redu-
cere antallet af virksomheder, der er underlagt obligatorisk rapportering (kun
>1.000 arbejdere og >450 mill. Euro), forsinke den fulde implementering med to ar

47 Henvisning til: https://www.efrag.org/en/news-and-calendar/news/efrag-publishes-the-esrs-set-1-
xbrl-taxonomy
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og reducere antallet af dataelementer med 60%. Der er lavet en szerlig frivillig stan-
dard for mindre og mellemstore virksomheder®®. Diskussionen om konsekvenserne
er lgbende kritik af det reducerede ambitionsniveau, men ogsa med papegning af at
indholdet af CSRD er det samme og andringer ikke vil fa veesentlig betydning for
baredygtighedsindsatsen.. De konkrete andringer er i skrivende stund stort set be-
sluttet. Antallet af bade frivillige og obligatoriske datapunkter er halveret og nogle
urealistiske dele fx rapportering af erhvervssygdomme, som virksomhederne ikke
har informationer om, er fjernet. Det grundlaeggende indhold forbliv er dog det
sammen.

Med Omnibus-processen er forventningen, at engagementet i baeredygtighedsrap-
portering pa kort sigt vil blive svaekket — iszer i overgangsperioden, indtil de nye reg-
ler er klare, og vores informanter har da ogsa kunne fortelle at bade konsulenter og
virksomheder har nedprioriteret arbejdet med rapportering, men ikke ngdvendigvis
arbejdet med baeredygtighed*. Samtidig forventes det, at det samlede pres for bze-
redygtighed i forsyningsksederne vil fortseette. En tidlig rapport om reaktioner fra
danske virksomheder viser, at virksomheder forventer at arbejde med ESG pa
samme niveau eller hgjere uafhangigt af Omnibus-processen. Kunder, investorer,
banker og andre interessenter forventer, at virksomheder opfgrer sig baeredygtigt,
og de vil kraeve dokumentation for at undga at blive fanget i greenwashing. En vigtig
faktor er, at Sustainable Financial Disclosure Regulation (SFDR) ikke er genstand for
a&ndringer, og banker og andre finansielle institutioner er derfor forpligtet til at
sperge deres kunder om beaeredygtighed. De bruger rapporterne til at vurdere bzere-
dygtighedsrisici, og resultatet af vurderingen vil blive afspejlet i de finansielle for-
hold, de tilbyder deres kunder.

Da ESRS ogsa efter Omnibus processen vil udggre de mest detaljerede og gennem-
sigtige standarder for beeredygtighedsrapportering for virksomheder i EU, anser vi
det for sandsynligt, at de vil udvikle sig til de feelles standarder, som interessenterne
forventer anvendt. Selvom rapporteringskravet haeves til >1.000 medarbejdere, vil
de stgrre virksomheder anmode om ESG-rapporter fra deres SMV-leverandgrer: Ud-
bredelsen kan tage laengere tid, men vil i sidste ende ogsa na ud til de mindre virk-
somheder. Den frivillige SME-standard (VSME) bygger pa samme struktur som kra-
vene til de stgrre virksomheder, og vi anser det for sandsynligt, at VSME i praksis vil
blive standarden som stg@rre indkgbere forventer anvendt. Denne nye standard kan
endda have den fordel, at nogle af de mange parallelle standarder, der nu bruges af
SMV'er til at bevise, at de overholder bzeredygtighedskrav, bliver overflgdige. Ind-
holdsmaessigt er VSME dog ret begraenset, og det er derfor et dbent spgrgsmal hvor

48 https://www.efrag.org/sites/default/files/sites/webpublishing/SiteAssets/VSME%20Standard.pdf

4 https://www.pwc.dk/da/publikationer/2025/pulsmaaling-om-okonomisk-usikkerhed-baeredygtig-
hed.pdf

%0 fjle:///C:/Users/hasle/Downloads/ESGprofilen Trendrapport 2025%20(1).pdf
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store forandringer denne frivillige standard vil medfgre.

Vores vurdering er derfor, at relevansen af CSRD og ESRS for arbejdsmiljget som
praesenteret i de foregaende kapitler, stadig vil veere gyldig, og der er gode grunde
til at anvende rapportering til at fremme gennemsigtighed af arbejdsmiljg-perfor-
mance og fremme integration af arbejdsmiljget i virksomhedernes forretningsstra-
tegier. Svaekkelsen af CSRD og de tilknyttede ESRS-standarder med Omnibus-pro-
cessen betyder, at effekten kan forventes at blive mindre.
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6 KONKLUSION OG PERSPEKTIVER

Vi peger i denne rapport pa en lang reekke fordele ved at integrere den nuvaerende
arbejdsmiljgindsats i beeredygtighedsrapporteringen. De vaesentligste punkter om-
fatter:

e Bezeredygtighed med arbejdsmiljg og arbejdsbetingelser teettere pa direktions-
gangen og i bestyrelsen

¢ Politikker og handleplaner for prioriterede arbejdsmiljpomrader

e Krav om medarbejderinddragelse, der som minimum er pa niveau med arbejds-
miljglovens krav om samme.

e AMO kan bidrage til bade rapportering og politikker. hvor IRO-analyser og hand-
leplaner integreres med den arlige drgftelse og APV som bidrag til baeredygtig-
hedsrapportering

e (get transparens i forsyningskader og dermed staerkere fokus pa kgber/kunde-
ansvar for underleverandgrer, herunder stgrre transparens om usikre ansattel-
sesforhold og —betingelser (Igsarbejdere og udenlandsk arbejdskraft

e Beeredygtighedsrapportering som en strategisk gevinst, der styrker virksomhe-
dens legitimitet, transparens og langsigtede konkurrenceevne ved at dokumen-
tere ansvarlig praksis og imgdekomme stigende krav fra interessenter og regule-
ring

Der er dog ogsa udfordringer som kan sveekke arbejdsmiljgindsatsen. Det gaelder
seerligt:

* Papirtiger uden indhold hvor der sker rapportering uden handling og/eller et
skenmaleri af arbejdsmiljget (green washing), det kan saerligt blive tilfeldet efter
svaekkelserne med omnibus-processen

e Dekobling hvor finans/CSR-afdelinger kgrer Igbet, ofte med inddragelse af eks-
terne konsulenter uden indflydelse pa den praktiske arbejdsmiljgindsats

o | forlaengelse heraf er der risici for at AMO skubbes yderligere ud pa sidespor,
hvor der bliver endnu mindre behov for organiseret medarbejderinddragelse

o Uden tilfgrsel af ressourcer er der ogsa en risiko, at der flyttes ressourcer fra
praktiske arbejdsmiljgaktiviteter til rapportering

Det er saledes ikke givet, at de potentielle muligheder i baeredygtighedsrapporterin-
gen (CSRD) faktisk kommer til at styrke arbejdsmiljgindsatsen. Et steerkt fokus pa
rapportering uden kobling til AMO og de igangvaerende arbejdsmiljpaktiviteter risi-
kerer derimod at svaekke indsatsen. Vores undersggelse af de fgrste erfaringer med
rapportering peger pa, at virksomhederne stort set overser mulighederne for inte-
gration med den eksisterende arbejdsmiljgindsats. Der er derfor behov for en szerlig
indsats for at udnytte disse muligheder. Mens de rapporteringsansvarlige tilsynela-
dende primeert har blikket rettet mod opfyldelse af kravene til CSRD, bliver det i hgj
grad op til arbejdsmiljgaktgrerne selv at melde sig pa banen. Det gelder fgrste og
fremmest for arbejdsmiljgudvalg, arbejdsmiljgrepraesentanter og arbejdsmiljgpro-
fessionelle, at de skal stille krav om at blive inddraget i dobbelt veesentlighedsanaly-
serne og i de politikker og handleplaner, der skal udarbejdes i forlaengelser heraf.
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For at det kan ske, kraever det en bred oplysningskampagne fra arbejdsmiljgaktg-
rerne:

e Arbejdsgiver- og erhvervsorganisationer har gennemfgrt en omfattende indsats
for at stgtte deres medlemsvirksomheder i implementering af CSRD. Her vil det
veere relevant at oplyse om perspektiverne for at forsimple baeredygtighedsrap-
porteringen og styrke arbejdsmiljgindsatsen gennem en integration.

¢ For fagbevaegelsen har kendskabet til CSRD og perspektivet for arbejdsmiljget
vaeret meget begraenset. Her ligger der saledes en vaesentlig opgave at opbygge
kendskabet til ESG fgrst internt i organisationerne og siden udbrede kendskabet
til arbejdsmiljgrepraesentanterne og andre medlemmer.

e BFAerne har en szrlig opgave i at udvikle oplysningsmaterialer og redskaber til
virksomhederne og deres AMO, som kan anvendes til at fremme integrationen af
rapportering og arbejdsmiljgindsatsen. Det kan fx vaere redskaber til at kombi-
nere den arlige drgftelse med de politikker og handleplaner, som skal udarbej-
delse i forlaengelse af dobbeltvaesentlighedsanalyser og IRO-analyser. En anden
mulighed kan veere ideer til fremstilling af APV-resultater pa en sadan made, at
de kan indga i rapporteringen.

e Arbejdstilsynet kan bidrage til at ggre baeredygtighedsrapporteringen relevant
for arbejdsmiljgindsatsen gennem anvendelse af rapporteringen. Rapporterne
kan indga i forberedelsen af tilsynsbesgg, der kan stilles spgrgsmal om AMOs ind-
dragelse af de handleplaner, som star i rapporterne, og der kan udvikles metoder
til at inddrage rapporterne i det risikobaserede tilsyn.

e Forskning kan bidrage med undersggelser af, hvilke konsekvenser baeredygtig-
hedsrapportering far for det praktiske arbejdsmiljg fx gennem casestudier af den
praktiske handtering af rapportering og indflydelsen pa den praktiske arbejdsmil-
joindsats.
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