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FORORD

Branchearbejdsmiljgradet for Jord til Bord har i 2010 kert en kampagne om forebyggelse af
ulykker i landbruget.

Kampagnen bestdr i at man i 46 uger i 2010 har indrykket en annonce i Landbrugsavisen, som
lgbende viser antallet af alvorlige arbejdsulykker i landbruget i 2010 og samtidig beskriver en

aktuelt arbejdsulykke og tilherende forebyggelse. Det ligger sa vidt muligt en konkret ulykke

bag den ulykke der beskrives og det er sggt at ulykkerne er typiske for de ulykker, som der er
flest at pa bestemte tidspunkter af aret.

Artiklen henviser til to hjemmesider, hvor der altid ligger et faktaark, der er aktuelt for det
arbejdsmiljgproblem, som ulykken i annoncen beskriver. De ’zeldre’ faktaark kan ogsa findes
pa hjemmesiden.

Rapporten er en slutevaluering og en malopfyldelsesevaluering, der primaert er en evalue-
ring af kendskab til og vurdering af de annoncer som er udarbejdet, og sekundzert en evalue-
ring af kendskab til og anvendelse af faktaark.

Formalet med evalueringen er pa dels at dokumentere indsatsen og resultaterne af indsat-
sen over for finansieringskilden. Dels kan evalueringen bidrage til lzering i den styregruppe
fra BAR Jord til Bord, som har kgrt projektet. Laering ses bade i forhold til det gennemfarte
projekt og i forhold til fremtidige projekter af lignende type.

Data er samlet ind gennem tre kilder:

e Enannoncetest udfert af Landbrugsavisen
e Enspgrgeskemaundersggelse til ejere/ledere/medarbejdere i landbruget
e Enlogfilsanalyse fra de to relevante hjemmesider.

Rapporten er udarbejdet af studentermedhjeelp Lisa Kludt og evalueringskonsulent Flem-
ming Pedersen, TeamArbejdsliv, marts 2011.
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1 SAMMENFATNING

Der er tale om en malopfyldelses og slutevaluering, som ser pa hvordan kampagnen ’Ulykker
i landbruget’ er blevet spredt til de potentielle modtagere samt hvordan modtagerne vurde-
rer kampagnen og om de har handlet pd baggrund af kampagnen.

Evalueringen baserer sig pa:

e Enannoncetest med 253 laesere af Landbrugsavisen udfert af Due & Partners for
Landbrugsavisen

e Enspgrgeskemaundersggelse til medarbejdere i landbruget, besvaret af 758 re-
spondenter (24 procent besvarelse samlet, LF 27 %, GLS-A 29 %, 3F 12 %).

e Logfilsanalyser fra www.barjordtilbord.dk og www.landbrugsulykker.dk

e Laesning af diverse materiale (projektbeskrivelse, faktaark, annoncer, egenevalue-

ring).

Nar man lzeser resultaterne bade i sammenfatningen og i selve rapporten skal man vaere
opmarksom pa:

e Svarprocenten i spgrgeskemaundersggelsen er lav, hvilket gor at man ikke kan vaere
sikker p3, at de fundne tendenser vil gzelde i hele populationen. Omvendt er der et
relativt hgjt antal respondenter, som betyder at man iszer for LF med rimelighed kan
ekstrapolere og konkludere, at de fundne resultater som minimum ma gzelde for en
fierdel af medlemmerne (10.000).

e Annoncetesten er kun udfert for 253 laesere, hvilket er i underkanten metodisk set.

e Adgangen til at analysere pa logfiler har vaeret begrzaenset af systemernes begraen-
sede muligheder for at ga i detaljer.

1.1 Malsaetning

Fra BAR Jord til Bords projektansggning til Arbejdstilsynet er der hentet fglgende informati-
oner om kampagnens formal:

e atvaere opmaerksomhedsskabende og herigennem saette fokus pa problemstillingen
om ulykker

e atvaere aktuel, vedkommende og have nyhedsvaerdi

e atidentificere, indsamle og formidle viden om aktuelle arbejdsulykker i landbruget
(1.000 ulykker)

e at have fokus pa forebyggelse gennem oplysning, vejledning og holdningsbearbejd-
ning.

Der er under effektmal angivet folgende malsaetning:
e Determdlet, at 25 % af 60.000 beskaeftigede far kendskab til kampagnen og seger
oplysninger og vejledning.
Indsats

BAR Jord til Bord indsamler viden om aktuelle ulykker i landbruget igennem 2010.

Udvalgte ulykker som er aktuelle for drstidens arbejde i landbruget praesenteres via et fak-
taark og en annoncekampagne. Annoncerne vises i 46 uger i Landbrugsavisen — en ny an-
nonce hver gang. Faktaark og kopi af annonce vises pa de to hjemmesider.
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Annoncen bestdr af en opgerelse af antal alvorlige ulykker vist ved kerestole (lagt taet op af
Politikens koncept for ulykker i trafikken), samt en tekst, der beskriver ulykken og de ar-
bejdsmiljgmaessige forholdsregler.

Annoncen henviser til to hjemmesider, hvor man kan lzese et uddybende faktaark om det
arbejdsmiljgproblem, som den aktuelle ulykke kan forbindes med. P4 hjemmesiderne kan
man samtidig laese tidligere udgivne annoncer og tilhgrende faktaark.

1.2 Evalueringsresultater fra annoncetest

Annoncetesten er udfert at Due & Partners for Landbrugsavisen og daekker annoncen i uge
12. Due & Partners opererer med et forlgb fra attention (lzesning) til action (handling) som
kaldes for aida-forlgbet og supplerer med exposure (placering i avis) og erindringsvaerdi.

| figuren fremgar det, at BAR Jord til Bord annoncen har en lidt darlige placering i avisen
(exposure) end sammenligningsgrundlaget, men at den performer bedre end sammenlig-
ningsgrundlaget pa alle punkter undtagen attention (hvem som har lzest den), hvor den lig-
ger pa niveau med sammenligningsgrundlaget. Annoncen performer derfor samlet set lidt
bedre end en vanlig kommerciel annonce.

Annoncetest Due & Partners

Ulykker i land- Andre - samme 8 annoncer i sam-
bruget kategori me udgave af LA
Erindringsveerdi
8% % 0%

(uden at fa vist) 3 34 3
Exposure

74 % 79% 81%
(placering i avis)
Attention
(genkendelse ved 607% 617% 60%
visning)
Int t (leest
neeres (,(ES 29% 217 18%
helt/delvist)
Desire

20% 15% 12%
(skabe lyst til mere)
Action

127% 8% 6%
(handlinger)
Nyhedsveerdi 39% 24 % 20%

Hvis man skal evaluere pa idéen om at formidle arbejdsmiljgviden gennem en annonce i
Landbrugsavisen, ma konceptet vurderes som absolut godkendt. Annoncen lzeses mindst
lige sa ofte som andre annoncer og der er lidt flere der handler pd baggrund af denne an-
nonce end gennemsnittet af andre annoncer. Annoncen vurderes ogsa hgijt pa nyhedsvaerdi.

Det har vaeret en god ide, at vise antal alvorlige arbejdsulykker i kombination med viden om
en konkret ulykke og tilhgrende arbejdsmiljgproblem. Det kunne dog vaere en god ide i den
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enkelte annonce at tzelle antallet af ulykker sammen, sadan at lseseren ikke skal gore det
selv.

Der er i annoncetesten positive kvalitative kommetarer, som roser annoncen for at vaere
informativ og serigs. Der er ogsa negative kommentarer, der kritiserer den for at vaere for
rodet, uoverskuelig med for megen tekst. Det kan altid overvejes om opsaetningen af annon-
cen kan gares bedre, men selve valget af en teksttung annonce ligger som en grundlaeggen-
de praemis.

1.3 Evalueringsresultater for spergeskema til ledere og ansatte

65 procent af respondenterne kender til annoncekampagnen. 8 procent har kun set annon-
ceniuge 44, 23 procent som har set annoncer i andre uger end uge 44 og 34 procent, har set
annoncen i uge 44 samt annoncer i andre uger.

Samlet set er det 42 procent, som har set annoncen i uge 44 (billede af annonce blev vist i
spargeskemaet).

Ser man pa de tre grupper af respondenter, som har besvaret undersggelsen, er der meget
stor forskel pa, hvor mange som kender til annoncerne. 73 procent fra FL kender kampag-
nen, 59 procent fra GLS-A og kun 33 procent fra 3F.

Kampagnens relevans far en hgj vurdering af respondenterne — gennemsnittet ligger pa 7,8
pa en skala gaende fra 1 (meget lidt relevant) til 10 (meget relevant). Der er kun sma forskelle
pa de tre respondentgruppers vurdering af relevansen.

Omkring 80 procent svarer enten ’i hgj grad’ eller ’i nogen grad’ til to spgrgsmal om, at an-
noncerne tager relevante arbejdsmiljgemner op og at det er et godt blikfang at vise antallet
af anmeldte alvorlige ulykker. Tilsvarende svarer 75 positivt pa spgrgsmalet om annoncerne
er udtryk for god formidling. 56 procent er’i hgj grad/i nogen grad’ begyndt at taenke mere
over arbejdsmilje efter at have lzest annoncerne og 52 procent er’i hgj grad/i nogen grad’
fadet mere viden ved at laese annoncerne. 26 procent ’i hgj grad/i nogen grad’ begyndt at
udfere arbejdsopgaver pa en ny made og 23 procent har talt med andre om et eller flere af
de ener, som annoncerne tager op. Det er ikke overraskende, at der er flere som har faet ny
viden og er begyndt at taenke over end der er respondenter som har gennemfgrt forbedring
og talt med andre. | en overordnet vurdering er det en positiv vurdering som respondenter-
ne giver.

3F’ere svarer i varierende grad mere positivt pa de syv spgrgsmal om kampagnen end re-
spondenter fra LF og GLS-A. Der er saledes faerre 3F’ere som kender kampagnen, men virk-
ningen har vaeret storst hos netop denne gruppe. Dermed vil der ogsa vaere sterst fremtidig
effekt, hvis man kunne udbrede kampagnens budskab til flere 3F’ere.

Samlet set har 10 procent af de som kender kampagnen besggt mindst en af hjemmesiderne
barjordtilbord.dk eller landbrugulykker.dk efter af have set annoncen. Konverteringsraten
mellem annonce og besgg pa hjemmeside er dermed 10 procent. Det er umiddelbart en lav
rate, men siger nok mest om, at der er lang afstand fra at sidde og laese i sin avis til at ga hen
til computeren og starte en specifik hjemmeside op. I forhold til hits pa de to hjemmesider
(se senere) virker det som om respondenterne overrapporterer deres besgg pa hjemmesi-
derne.

Der er ogsa spurgt til om respondenterne har besggt hjemmesiderne uafthangigt af annon-
cerne og nar disse tal kombineres med de, som har besggt siderne i forbindelse med at have
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set en hjemmeside, er der 8 procent af alle respondenter, som har besggt mindst én af
hjemmesiderne (5 procent af LF, 13 procent af GLS-A og 14 procent af 3F).

74 procent af de som har besggt mindst en af hjemmesiderne har lzest i faktaark og 26 pro-
cent har ikke. De 74 procent kan opdeles i 26 procent, som har laest ét ark og 48 procent,
som har lzest flere ark. Det kan omregnes til, at 6 procent af alle respondenter har lzest
mindst ét faktaark og 94 procent har ikke lzest nogen.

Faktaarkenes relevans far en hgj vurdering af respondenterne — gennemsnittet ligger pa 8,4
pa en skala gaende fra 1 (meget lidt relevant) til 10 (meget relevant). Der er kun sma forskelle
pa de tre respondentgruppers vurdering af relevansen.

14 procent svarer, at de pa baggrund af annonce eller faktark har foretaget sendringer i ar-
bejdet, 25 procent at de overvejer det og 61 procent svarer, at de hverken har foretaget zen-
dringer eller har overvejet det. Der er ikke voldsomme forskelle pa de tre respondentgrup-
per, dog er der noget flere 3F’ere, som har overvejet zendringer.

Samlet set bekraefter spergeskemaundersggelsen at kendskabet til annoncekampagnen
ligger pa 60-65 procent, og bidrager med yderligere information ved at klarggre, at kendska-
bet er halvt sa hgjt hos de ansatte fra 3F som hos LF og GLS-A. Bade annoncer og faktaark
opleves som meget relevante af brugerne, en stor del af de som kender kampagnen oplever
de har faet ny viden og en mindre del har konkret forbedret arbejdsmiljget.

1.4 Evalueringsresultater fra logfilsanalyser

Logfilsanalyserne daekker kun besggstal og kan desvaerre ikke give et indblik i om de besg-
gende mere tilfaeldigt har sggt sig frem til siderne eller om de er kommet ind pa siden fordi
de har set en annonce i Landbrugsavisen. Logfilsanalysen kan heller ikke opggre downloads
af faktaark, kun om den besggende har staet pa en side lige inden download.

Der er manedlige sidevisninger pa mellem 48 og 228 hits pa hver af de hjemmesider som er
analyseret (barjordtilbord.dk og landbrugsulykker.dk). Besggstallene er lave set i forhold til
en potentiel malgruppe pa 60.000 ledere og ansatte i landbruget. Det er zergerligt, at fak-
taark ikke bliver besggt mere end de gar. Og der grund til at overveje om forestillingen om at
henvise til en hjemmeside i en annonce ogsa i praksis giver en tilstraekkelig andel laesere af
annoncen, som rent faktisk gar videre til hjemmesiderne og faktaark.

1.5 Konklusion pa malsaetninger

Generelle formal

At veere opmeerksomhedsskabende og herigennem scette fokus pd problemstillingen om ulyk-
ker

Annoncerne er bragt i Landbrusavisen som har en hgj leeserandel inden for brancheomradet
og har en hgj andel af laesere pr. avis. Annoncen er bragt pa side 10, hvor 74 procent af lze-
serne forventes at se annoncen. Det er valgt at illustrere antal alvorlige ulykker i branchen
med kgrestole.

78 % synes i hgj grad [ nogen grad at brug af arbejdsulykker i annoncen er et godt blikfang.

Det erilangt hgjere grad lykkedes at vaere opmaerksomhedsskabende via annoncen end via
faktaark.

Det vurderes, at der er gjort en stor indsats for at vaere opmaerksomhedsskabende.
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At veere aktuel, vedkommende og have nyhedsveerdi

Annoncerne har behandlet et for arstiden aktuelt arbejdsmiljgproblem i landbruget ved at
tage udgangspunkt i en konkret ulykke som er forekommet. Der sdledes bade tale om en
aktuel ulykke og en for arstiden aktuel ulykkestype. Selve ulykkestypen vil have nyhedsvaerdi
for nogle og vaere kendt stof for andre, forebyggelsen af arbejdsmiljgproblemet vil formo-
dentlig vaere nyt stof for lidt flere en stadig kendt stof for nogle.

80 % synes i hgj grad [ nogen grad at annoncen tager relevante arbejdsmiljgemner op.

Pa en skala for vurdering af relevans gaende fra 1 (lav) til 10 (hgj) scorer bade annonce og
faktark omkring 8, hvilket er en rigtig god score.

Annoncerne har samtidig haft nyhedsvaerdi ved at vise det aktuelle antal alvorlige ulykker.

Det vurderes at kampagnen med sit blikfang (opgerelse af ulykker), aktualitet og valg af
formidlingsform har haft en stor nyhedsvaerdi — ogsa selv om bade ulykkestype og arbejds-
miljgproblem ma vaere kendt stof for en del i malgruppen.

At identificere, indsamle og formidle viden om aktuelle arbejdsulykker i landbruget (1.000
ulykker)

Der eriszer lykkedes at indsamle viden om aktuelle ulykker via indberetninger fra landbrugs-
konsulenter, som i projektperioden var blevet opfordret til at indsamle og videreformidle
beskrivelser af ulykker. Forsgget pa at indsamle ulykker gennem Arbejdstilsynet og forsik-
ringsselskaber har fungeret mindre godt. Fra Arbejdstilsynet har man kun kunnet fa meget
overordnede oplysninger om den enkelte ulykke og ikke en beskrivelse som har kunnet bru-
ges i annoncerne. Der er indsamlet viden om 109 ulykker — hvilket har vaeret nok til brug for
udformning af annoncerne — men lagt fra det estimerede antal. Ifglge projektstyregruppen
ville det kraeve vaesentlig flere ressourcer, hvis man skulle have indsamlet oplysninger om
1.000 ulykker.

Det lave antal indsamlede ulykker betyder at projektet ikke kan bidrage vasentligt til udvik-
ling af ny viden om hvordan ulykker opstar mv., hvilket heller ikke var et direkte mal i projek-
tet, men mere et hab om, at der ville kunne vaere en afledet effekt af indsatsen pa dette
punkt.

Men det er lykkedes at indsamle tilstraekkelig detaljeret viden om de ulykker som var ngd-
vendige for kunne tage afszet i konkrete ulykkeshistorier i 46 annoncer - hvilket er flot.

At have fokus pd forebyggelse gennem oplysning, vejledning og holdningsbearbejdning.

Spergeskemaundersggelsen viser at en stor del af de der kender annoncerne har faet ny
viden og at en mindre del har ’lgst’ er arbejdsmiljgproblem.

Omkring 50 % er i hgj grad [ nogen grad begyndt at taenke mere over arbejdsmilje og/eller har
faet ny viden om arbejdsmilje

23 % har i hgj grad / nogen grad talt med andre om arbejdsmilje
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14 procent svarer, at de pa baggrund af annonce eller faktark har foretaget sendringer i ar-
bejdet, 25 procent at de overvejer det og 61 procent svarer at de hverken har foretaget zen-
dringer eller har overvejet det

Det vurderes at kampagnen har haft fokus pa forebyggelse og har naet resultater hos mal-
gruppen.

Effektmal

Det er malet, at 25 % af 60.000 beskaeftigede far kendskab til kampagnen og seger oplysnin-
ger og vejledning

65 procent af spgrgeskemadeltagerne kender annoncen og tilsvarende 60 procent af delta-
gerne i annoncetesten. For begge undersggelser gzlder, at der ikke er fuld metodisk sikker-
hed for at procentdelen ogsa holder i hele populationen. Men selv med en eventuel nedju-
stering af kendskabsgraden synes malet med kendskab blandt 25 procent af de beskaeftige-
de rigeligt at vaere naet. Kendskabet er langt lavere hos 3F end hos GLS-A og LF, og det ber
saerligt overvejes, hvordan man kan na de ansatte ved en eventuel fortsaettelse af kampag-
nen.

7 procent af spgrgeskemadeltagerne h ar besggt mindst en af to hjemmesider og tilsvarende
op til 12 procent af deltagerne i annoncetesten. Malet med at 25 procent sgger oplysninger
og vejledning synes derfor ikke at vaere naet.

1.6 Kampagnen videre frem

Kampagnen er afsluttet ved udgangen af 2010. Evalueringen kan bidrage med enkelte over-
vejelser over, hvordan materialet kan anvendes i fremtiden.

Faktaark

Faktaark vurderes som relevante af brugerne og ligger fortsat tilgeengelige pa barjordtil-
bord.dk og landbrugsulykker.dk. Taget i betragtning af, at der er nedlagt at stort og godt
arbejde i udarbejdelsen af faktaark og brugernes tilfredshed med faktaark er hgj, er der brug
for at overveje, hvordan faktaark kommer ud til de potentielle brugere ogsa i fremtiden. Der
er ikke noget der tyder p3, at der af sig selv vil komme vaesentligt flere som downloader dem
fra de to hjemmesider og nar annoncekampagnen ikke lzengere kerer, er denne fgdelinje
lukket. Yderligere eksponering af faktaark kan fx ske ved:

e Nye annoncer i Landsbrugsavisen, eller i mere branchespecifikke blade/skrifter, 3F
fagblad mv. (det vifortsat vaere et vilkdr at raten der gar fra at lzese til at ga pa net-
tet er relativt lav).

e Atudgive faktaark som en bog/opslagsvaerk, der kan distribueres til brugerne (styre-
gruppens egen ide)

e At udgive faktark eller koncentrat deraf som App til smartphones.

Annoncekampagne

Politikens tilsvarende annoncekampagne om ulykker i trafikken kerer pa 4 eller 5 ar. Ud fra et
kampagnesynspunkt ville det vaere oplagt at fortsaette kampagnen med det formal at bruge
kampagnen til at tiltraekke fortsat opmaerksomhed til arbejdsulykker, til Bar Jord til Bord og
til faktaark. De aktuelle arbejdsulykker ville kunne gentages i en periode af 2-3 dr inden de
ville kraeve revision og det samme gzelder for faktaark.
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Som en mere radikal 2ndring kan man overveje at integrere hele faktaarket i annoncen. Det
vil gore den endnu mere teksttung, men samtidig vil alle informationer vaere samlet pa et
enkelt sted og problemet med at fa laesere gar ind pa hjemmesiderne ville vaere afskaffet.
Det vil sidelgbende vaere en god ide at fastholde, at gamle annoncer og faktark er tilgaenge-
lige pa de to hjemmesider, sadan at den interesserede bruger kan finde frem til andre end
den aktuelle annonce/faktaark.
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2 SPQGRGESKEMA TIL MEDARBEJDERE | LANDBRUGET

Spegrgeskemaet er udarbejdet af TeamArbejdsliv og udsendt og indsamlet af BAR Jord til
Bord gennem Videncentret for landbrug. Skemaet er udsendt til medlemmer af 3F som er
ansat i landbruget, Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A) samt Landbrug &
Fodevarer.

Skemaet er udsendt til 3.674 respondenter. Udvzalgelsen af respondenter er forskellig for de
tre grupper. Fra GLS-A er udsendt til alle medlemmer der er registret med mail-adresse og
det samme faelder for 3F. For GLS-A er det en stor andel af medlemmerne som er kendt via
mailadresse mens det fra 3F er en betydelig mindre andel. Fra LF er tilfaeldigt udvalgt ca.
2.000 e-mail adresser ud af en population pa 40.000.

534 mails kom retur, hvilket reducerer populationen til 3.140. Returmails kan desvaerre ikke
opggres pa de tre respondentgrupper. Det ma formodes at flere mails end de 534 kan veere
sakaldte dede mails, som brugeren ikke lengere anvender, men denne andel kan ikke opgge-
res.

Nominelt er det 758 ud af 3.140, der har besvaret hele skemaet og 53 personer, der har sva-
ret delvist.

Svarprocenten er 24 procent, og 26 procent hvis man medregner de som er begyndt at be-
svare skemaet, men ikke har gjort det faerdigt. Svarprocenten for de enkelte respondent-
grupper er beregnet ud fra at andelen af returmails er ens for alle. Svarprocenten er storst
hos de to organisationer som organiserer selvstaendige og arbejdsgivere (27/29 procent) og
vasentlig lavere blandt medlemmer af 3F (12 procent).

Svarprocenter
Total LF GLS-A 3F
Besvaret 24 % 27 %* 29 %* 12 %*
Delvist besvaret 2% 1 %% 3 %* 1%%
Ikke besvaret 74 % 71 %% 68 %* 86 %*

*Tallene er beregnet ud fra at andel returmails er ens for alle tre respon-
dentgrupper

Metodisk set er svarprocenten lav hos alle grupper. Ved svarprocenter under 60 vil der altid
vaere stor tvivl, om de som ikke har svaret, mener noget andet end de, som har svaret. Fx kan
manglende kendskab til kampagnen eller generelt manglende interesse for arbejdsmiljg
vaere en arsag til ikke at have besvaret skemaet. Er dette tilfaeldet vil fx kendskabet til an-
noncen formodentlig vaere overvurderet, ndr man baserer sig pa 24 procent som har besva-
ret.

Med en svarprocent pa godt 24 ma undersggelsens resultater derfor tages med en betydelig
usikkerhed. Man kan ikke umiddelbart konkludere, at de resultater som fremkommer i un-
dersggelsen ogsa gzelder i hele populationen. For GLS-A og 3F gaelder resultaterne for de
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personer der har besvaret, mens man for LF med rimelighed kan ekstrapolere sadan at be-
svarelsen ma geelde for 24 procent af 40.000 medlemmer, hvilet er ca. 10.000 medlemmer.

2.1 Kendskab til kampagnen

Der er spurgt til kendskabet til en specifik annonce fra uge 44, som vises med billede, samt
kendskab til annoncer i andre uger.

Samlet set er der 65 procent af de adspurgte, som har set mindst én annonce i Landbrugs-
avisen. De 65 procent kan opdeles i; 8 procent som kun har set annoncen i uge 44, 23 pro-
cent som har set annoncer i andre uger end uge 44, og 34 procent, som bade har set annon-
ceniuge 44 samt annoncer i andre uger.

Ser man kun pa uge 44 er det 42 procent, som har set annoncen. | spgrgeskemaet er annon-
cen fra uge 44 vist for at hjeelpe respondenterne med at genkende annoncen. Da annoncer-
ne ligner hinanden i layout og er genkendelige pa feltet med opggrelse af ulykker, er der en
vis sandsynlighed for at respondenten ved hjzelp at billedet vil genkende kampagnen som
type, selvom denne ikke har set den viste annonce fra uge44.

Et kendskab pa 65 procent ma umiddelbart vurderes som stort. Vi ved desvzaerre ikke om
kendskabet ogsa gzelder blandt de, som ikke har besvaret undersggelsen, og derfor er det
usikkert om kendskabet i den samlede population af adspurgte, er helt sa hgijt.

Kendskab til annonce om "Ulykker i landbruget"

|

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Setiuge 44 + andre uger M Setiandre uger mSetiuge 44 I Ikke set

| projektbeskrivelsen til selve indsatsen er naevnt, at man stiller som mal, at 8o procent af
branchen far kendskab til kampagnen. Ser man kendskab som, at man har adgang til kam-
pagnen, er malet formentligt ndet bare ved at kampagnen har kert i Landsbrugsavisen, da
avisen nar bredt ud. Men ser man p3a, hvem som direkte kan huske kampagnen er andelen pa
65 procent af de, som har besvaret skemaet (og formodentlig noget lavere i hele populatio-
nen).
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Respondentgrupper

Ser man pa de tre grupper af respondenter, som har besvaret undersggelsen, er der meget
stor forskel pa, hvor mange som kender til annoncerne. 73 procent fra FL kender kampag-
nen, 59 procent fra GLS-A og kun 33 procent fra 3F.

Det eriszr pa kendskab til annoncen fra uge 44, at 3F’erne ligger lavt (13 procent har set
annoncen i uge 44). Det er kun annoncen i uge 44, hvor 3F’ernes kendskab er lavt, kendskab i
de andre uger er hgjere.

Det er fornuftigt, at arbejdsgivere eller selvstaendige gardmaend/gartnere uden ansatte far
kendskab til branchens arbejdsulykker, hvor arbejdsgivere med ansatte kan tage affaere i
forhold til deres ansatte. Men det ville stadig vaere formalstjenligt, hvis en sterre del af de
ansatte ogsa selv havde set kampagnen om ulykker i landbruget.

Der er desvaerre ikke i spgrgeskemaet spurgt til om respondenterne laeser Landbrugsavisen,
men kun om de har set annoncen i Landbrugsavisen. Det er derfor ikke muligt at afklare om
det lave kendskab hos 3F’erne skyldes, at de enten aldrig eller sjaeldent leeser Landbrugsavi-
sen eller om det skyldes, at de ikke har set/opdaget annoncen, nar de har laest i avisen.

Hvor ofte ses annoncerne?

19 procent ser annoncerne hver uge, 20 procent hver anden uge, 11 procent hver tredje, 21
procent sjeldnere og 28 procent svarer ved ikke. Der er iseer mange 3F’ere som svarer sjzeld-
nere. Men der er samtidig mange fra bade 3F og fra LF som svarer, at de ser annoncen hver
uge.

Hvor ofte har du lagt maerke til annoncerne i
Landbrugsavisen?

Alle 21% 28%

3F 39% 19%

T s 9 26% 31%
% 20% 40%

GLS-A

LF 18% 28%

0% 60% 80% 100%

B Hver uge M Hverandenuge M Hver tredje uge M Sjzldnere = Ved ikke

Vurdering af kampagnens relevans

Kampagnens relevans far en hgj vurdering af respondenterne — gennemsnittet ligger pa 7,8
pa en skala gdende fra 1 (meget lidt relevant) til 10 (meget relevant). Der er sma forskelle pa
de tre repondentgruppers vurdering af relevansen — LF ligger 0,5 karakter lavere end 3F.

Ndar man ser pa de enkelte svar, er der meget 3, som har givet karaktererne 1-4, mens 5-10 er
de mest brugte karakterer. 27 procent af respondenterne har givet karakteren 10 og 24
procent har givet karakteren 8.
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Vurdering af kampagnen: 10 er meget relevant, 1 er
meget lidt relevant (gennemsnit af besvarelser)

Alle 8
3F 8,2
GLS-A 8,1
LF 757
1,Io 2,Io 3,Io 410 5,Io 6,Io 7,Io 810 9,0 10,0

Vurdering af elementer i kampagnen

Respondenterne er spurgt om syv forskellige aspekter af annoncekampagnen. | figuren ne-
den for, er aspekterne sorteret efter hvor mange som har svaret ’i hgj grad’.

De to spgrgsmal om, at annoncerne tager relevante arbejdsmiljgemner op og at det er et
godt blikfang at vise antallet af anmeldte alvorlige ulykker, scorer begge hgijt og meget ens.
33-35 procent svarer ’i hgj grad’ og 47-43 procent ’i nogen grad’ pa de to spgrgsmal, og 13-16
procent svarer’i ringe grad/slet ikke’. Man kan diskutere om ’i nogen grad’ skal tzelles mest
med til den positive eller den negative side, men pa den anvendte skala giver det mest me-
ning af opfatte ’i nogen grad’ som en ovevejende positiv besvarelse. Set med denne antagel-
se, er det omkring 80 procent som svarer i den positive ende og 20 procent, som svarer ne-
gativt eller ved ikke.

Nzesten lige sd mange mener, at annoncerne er udtryk for god formidling (75 procent), her
er der dog faerre som svarer ’i hgj grad’ (18 procent).

Herefter kommer fire spergsmal, som handler om respondenternes eget udbytte ved at have
set/laest annoncerne. 56 procent er’i hgj grad/i nogen grad’ begyndt at taenke mere over
arbejdsmiljg efter at have laest annoncerne og 52 procent er’i hgj grad/i nogen grad’ faet
mere viden ved at laese annoncerne.

26 procent er’i hgj gradfi nogen grad’ begyndt at udfere arbejdsopgaver pa en ny made ef-
ter at have lzest annoncen og 23 procent har ’i hgj grad/i nogen grad’ talt med andre om no-
get, de har lzest i annoncerne.

| andre tilsvarende undersggelser er der normalt flest, som har *faet mere viden’, herefter
kommer ’tenke over’, ’tale med andre’ og endelig ’begyndt at ’udfere arbejdsopgaver pa en
ny made’. Man kan sige, at det er positivt, at der i dette tilfaelde er relativt flere, som er be-
gyndt at taenke over arbejdsmiljg. Det kan fx haenge sammen med, at annoncerne har vaeret
formidlet pa en made, som har faet laeserne til at taenke over indholdet. Eventuelt i kombina-
tion med, at den viden som er formidlet, for mange laesere, ikke har vaeret vaesentlig ny vi-
den. Men det gor vel heller ikke s& meget, hvis effekten er, at mange begynder at taenke
mere aktivt over et arbejdsmiljgproblem, som de maske nok kendte til i forvejen.
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Hvordan vurderer du fglgende forhold ved
annoncekampagnen?

Det er godt blikfang at vise antallet af
anmeldte alvorlige arbejdsulykker i % 6%
annoncen /[ annoncerne

A N T

arbejdsmiljgemner op —

Annoncen [ annoncerne er velskrevne og o o
udtryk for god formidling

Jeg er begyndt at taenke mere over

arbejdsmiljg efter at have laest annoncen /

annoncerne

Jeg har faet ny viden ved at lzese annoncen /

% 5%
annoncerne 7% 5

Jeg er begyndt at udfere arbejdsopgaver pa

en ny made efter at have lzest annoncen / — 27% 6%

annoncerne

Jeg har talt med andre (ansatte, kollegaer,
leverandgrer m.fl.) om et eller flere af de 48% 5%
emner annoncen / annoncerne tager op | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bl hgjgrad mInogengrad MImindregrad mSletikke © Ved ikke

Nar der er faerre end forventet, som har talt med andre om annoncerne og/eller flere, der er
begyndt at udfere arbejdsopgaver pa en anden made, kan det haenge sammen med, at man-
ge arbejder alene, og derfor ikke har andre at tale sammen med. Det kan ogsa skyldes, at
annoncerne har vaeret rigtig gode til at give inspiration til, hvor der kan sattes ind med zn-
dringer.

Man vil aldrig kunne forvente, at alle har gennemfgrt aendringer, at alle har faet mere viden
osv. Umiddelbart ma det vurderes som om, der har vaeret en fornuftig virkning af indsatsen,
nar man ser pa annoncekampagnen.

Respondentgrupper

3F’ere svarer i stgrre eller mindre grad mere positivt pa de syv spgrgsmal om kampagnen
end respondenter fra LF og GLS-A. Vi har dermed den lidt interessante situation, at der er
faerre 3F’ere som kender kampagnen, men virkningen har vaeret stgrst i netop denne gruppe.
Dermed vil der ogsa veere storst fremtidig effekt, hvis man kunne udbrede kampagnens bud-
skab til flere 3F’ere.

Der er relativt flere 3F’ere, som har faet ny viden end blandt de to andre grupper, og der er
markant flere 3F’ere som er begyndt at taenke mere over arbejdsmilja. Det er stort set kun
3F’ere (16 procent) som svarer i hgj grad til, at de er begyndt at udfere arbejdsopgaver pa en
ny made, mens det gzelder for 2 procent fra LF og 1 procent fra GLS-A.
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Der er kun lidt flere 3F’ere, som synes at annoncerne er velskrevne og at antallet af anmeldte
alvorlige ulykker er et godt blikfang.

Generelt er der ubetydelige forskelle mellem LF og GLS-A i besvarelsen af de syv spgrgsmal.

Kommentarer

Respondenterne har kunnet give en kommentar til kampagnen. Der er flest, som har besva-
ret hos LF, og det er ogsa her, man finder de mest varierende holdninger. Nogle roser initia-
tivet, nogle mener annoncerne har vaeret usynlige og andre mener, at der ikke er et arbejds-
miljgproblem i landbruget, hvis man har styr pa sin APV, har en stor bedrift mv..

KOMMENTARER TIL ANNONCEKAMPAGNEN

3F’ere

Den ser lidt kedelig ud.. der skulle gores noget sa den ser pcenere ud...

Jeg arbejder generelt med blandt andet arbejdsmiljespergsmadl i landbruget, der-
for har annoncekampagnen ikke cendret mit engagement eller vidensniveau, men
jeg finder oplysningsindsatsen meget veerdifuldt som blandt andet statte for mit
virke.

GLS-A

Andre leeser landbrugsfagblade mere intenst end jeg, og jeg harer kun rosende
ord om kampagnen. Det er samtidig et godt initiativ, som gavner den imagekam-
pagne erhvervet har sd meget brug for.

Det er godt det med kerestole som blikfang i annoncerne. Det giver en god lejlig-
hed eller ideer til at tale med ansatte om sikkerhed i dagligdagen. Det synes jeg
altid, vi har gjort meget ud af her pd stedet. PS. hdber ikke | har modt traktoren
pd vejen.

Jeg far ikke landbrugsavisen men har set annoncerne pd GLS-A's hjemmeside. Vi
har genbrugt ideen til at lave "mdnedens ulykke" i vores eget interne blad, samt
som dias-show.

Det er sveert altid at holde hovedet hgjt som arbejdsgiver, ndr lonmodtageren
altid er uskyldig, uanset hvor meget instruks han har fdet. Arbejdsgiver er altid
skyldig.

Man skulle maske have noget om den gode og positive hjeelp ved ferstehjelp,
samt hvad sker der efter pd sigt.

De virker anonyme.

LF

Annoncerne er relevante, da der ofte sker for mange dumme ting der burde veere
undgdet.

Annoncerne giver lige en reminder, hvilket gor man mdske lige teenker - inden
man bare farer derud af pga. travlhed m.v.

Brug gerne skreemme billeder ogsd selv om det ser grimt ud.

Det er et godt initiativ, det er et problem med de mange ulykker pd landet.

Jeg synes det er godt bdde for ansatte og iscer for arbejdsgiver at fa lidt og snakke
om over morgenkaffen og i pauser for det hjcelper med et lille vink af en vogn-
stang, for det er tit bare nogle ting der skal cendres.

De er alt for usynlige, hvis ikke jeg var blevet gjort opmceerksom pd annoncerne,
havde jeg aldrig leest dem.

Jeg har ikke bemeerket annoncerne specielt, derfor md jeg konkludere at de ikke
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har veeret igjnefaldende nok.

Den har ikke rigtig fanget min opmeerksomhed. Jeg lceser avisen men ikke rigtig
annoncer. Kan huske jeg har set dem, men har ikke rigtig leest annoncerne. Ulyk-
ker pd landet far opmeerksomheden, ndr de sker direkte i omgivelserne, men sd

bliver der ogsd snakket om det med medhjcelperne.

For lille annonce. Burde veere en helsides kampagne pa side 3.

Madden at vise ulykkesantal pd er meget forvirrende. Det tog lang tid fer jeg opda-
gede hvad meningen var.

Fokuser pa deltids og hobbybrug, det er der hvor tingene ikke er i orden og lad sa
veere med at plage os andre.

Har man en APV sd skulle alt gerne veere ok pa vores landbrug.

2.2 Hjemmesider og faktaark

[ annoncerne er naevnt, at der kan findes yderligere informationer pa hjemmesiderne bar-
jordtilbord.dk og landbrugsulykker.dk . Der er derfor i spgrgeskemaet spurgt ind til, om re-
spondenterne har valgt at besgge hjemmesiderne. Man kan udtrykke det pa den mdde, at
den information, som findes om den aktuelle arbejdsulykke og den mdde man kan forebygge
denne type af ulykker pa, er mere udferlig inde pa hjemmesiderne. Derfor er det et klart mal,
at respondenterne efterfglgende besgger hjemmesiderne.

Samlet set svarer 7 procent, at de besggt barjordtilbord.dk og 5 procent har besggt land-
brugulykker.dk. Da 90 procent ikke har besggt nogle af siderne, er der blandt de, som har
besggt de to sider, en mindre andel, som har besggt begge hjemmesider. Samlet set er det
én ud af ti som besgger én af hjemmesiderne efter at have set annoncen i Landbrugsbladet.
Det er ikke en stor andel og den burde gerne vaere starre.

Besogt hjemmesider efter at have set annoncen

GLS-A 7%

71%

Alle s/ * ‘
| | | | 90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m www.barjordtilbord.dk  ® www.landbrugsulykker.dk Nej, ingen af dem

Der kan vaere mindst to barrierer i spil for det lave besgg af hjemmesiderne. For det forste er
det alment kendt, at det er svaert at forma avislaesere at ga ind pa en hjemmeside, fordi avis
og internet er to meget adskilte medier. Man sidder sjaeldent foran computeren samtidig
med, at man lzeser avisen og det vil derfor altid vaere en forhindring, at man aktivt skal huske
pa webadressen og efterfglgende ga pa nettet (der ville formodentlig vaere mange flere som
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besggte hjemmesiderne, hvis avisen blev lzest pa en computerskaerm, og man kunne klikke
sig direkte videre til hjemmesiderne). For det andet kan annoncens udformning have mang-
ler i forhold til at anspore til, at ga ind pa nettet efterfalgende. Evalueringen kan ikke afggre,
om det er den ene eller anden barriere, som fylder mest.

3F’erne har vaeret langt de flittigste til at besgge de to sider, herefter fglger GLS-A og endelig
er der faerrest blandt LF som har besggt hjemmesiderne.

Respondenterne kan ogsa have besggt hjemmesiderne uafhaengigt af annoncekampagnen.
Det er der i alt 6 procent af respondenterne der har gjort og derfor 94 procent som ikke har
gjort. Der er ogsa her forskel mellem de tre respondentgrupper, men de er vaesentlig mindre
markante. Saledes ligger GLS-A og 3F taet pa hinanden, mens LF ligger rigtig lavt i sammen-

ligning.

Resultatet er med til at underbygge, at det iszer er blandt 3F’ere, at annoncens opfordring
om at besgge hjemmesiderne har virket.

Besggt hjemmesider uafhaengigt af annoncer

} 2%
LF 1%
97%
%
GLS-A =%7
91%
8%
3F 6%
88%
%
Alle F;}
| | | | | o
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® www.barjordtilbord.dk  ® www.landbrugsulykker.dk Nej, ingen af dem

Det ene spgrgsmal om besgg pd hjemmesider er stillet til de, som har svaret, at de har set
annoncen og det andet er stillet til alle respondenter. Leegger man de to besvarelser sam-
men, er der 8 procent af respondenterne, som har besggt mindst én af hjemmesiderne (5
procent af LF, 13 procent af GLS-A og 14 procent af 3F).

Endemalet er ikke kun, at en af hjemmesiderne besgges, men at respondenterne lzeser en
eller flere af de faktaark som er placeret pa hjemmesiderne (pa hjemmesiderne har man ogsa
lobende kunnet se annoncer fra tidligere indrykninger).

De, som har besggt hjemmesiderne, er derfor blevet spurgt om de har lzest faktaark. 74 pro-
cent har lzest i faktaark og 26 procent har ikke. De 74 procent kan opdeles i: 26 procent, som
har lzest ét ark og 48 procent, som har lzest flere ark.
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Laest ét eller flere faktaark fra hjemmesider

|
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M Ja, et enkelt faktaark M Ja, flere faktaark Nej

Der er lidt flere som har lzest faktaark blandt respondenterne fra 3F og lidt faerre fra LF, mens
GLS-Aligger meget taet pa gennemsnittet.

Kombineres svarprocenterne med, at det samlet set er 8 procent af respondenterne, der har
besggt mindst én hjemmeside, er resultatet, at omkring 6 procent af respondenterne har
laest mindst ét faktaark og 94 procent har ikke.

Vurdering af faktaark

De (fd) respondenter, som har set et eller flere faktaark er blevet bedt om at vurdere rele-
vansen af arkene. Samlet set er vurderingen 8,4 pa en skala gaende fra 1 (meget lidt rele-
vant) til 10 (meget relevant), hvilket er en hgj vurdering. Der er ikke store forskelle pa de tre
respondentgruppers vurdering af relevansen. Der er ingen der svarer under 5 pa skalaen.

Vurdering af faktaark om sikkerhed: 10 er meget
relevant, 1 er meget lidt relevant (gennemsnit af

besvarelser)
Alle 8,4
3F 8,3
GLS-A 8,6
LF 8,4
1,Io 2:0 3:0 410 5,Io 6:0 7,Io 810 9,0 10,0

Respondenterne er blevet bedt om, at vurdere forskellige aspekter ved faktaarkene.

Nar man laegger ’i hgj grad’ sammen med ’i nogen grad’ er der 80 procent som er positive i
forhold til, at faktaarkene tager relevante problemstillinger op og 83 procent er positive i
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forhold til, at arkene er udtryk for god formidling og er velskrevne. Ser man kun p3a de som
svarer ’i hgj grad’ er det henholdsvis 33 procent og 22 procent.

64 procent svarer positivt i forhold til, at de har faet ny viden ved at laese faktaark, og 61
procent er begyndt taenke mere over arbejdsmiljg efter at have lzest faktaark. 51 procent
svarer positivt til, at de har talt med andre om emner fra faktaark og 35 procent svarer posi-
tivt til, at de er begyndt at udfgre arbejdsopgaver pa en anden made efter at have lzest fak-
taark.

Ndar man sammenligner med vurderingen af annoncen, er der betydeligt flere som har talt
med andre om indholdet af et faktaark, end hvad g=elder selve annoncen. Det er positivt og
kan forklares med, at indholdet i faktaarket er mere udfoldet.

Der er meget fa, som har skrevet en kommentar til faktaarkene. De fa som skriver, siger fx,
at arkene er velskrevne, at arbejdet med at skive arkene skal fortszettes, at de kan bruges til
formidling til fx elever mv. Der er ogsa nogle der naevner, at man ikke kender til dem.

Hvordan vurderer du fglgende forhold ved faktaark
(gennemsnitsvurdering, hvis kendskab til flere)?

Faktaark tager relevante arbejdsmiljgemner b 11
op 011 ‘o
Faktaark er velskrevne og udtryk for god

formidling iz

|

Jeg har faet ny viden ved at laese faktaark 5% 11%

Jeg er begyndt at taenke mere over
arbejdsmiljg efter at have laest faktaark

% 13%

Jeg har talt med andre (ansatte, kollegaer,
leverandgrer m.fl.) om et eller flere af de
emner, som faktaark tager op

8% 16%

|

Jeg er begyndt at udfere arbejdsopgaver pa

en ny made efter at have laest faktaark i 6%
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B | hgjgrad mInogengrad mImindregrad Sletikke 1 Ved ikke

Andringer samlet set

Der er i spgrgeskemaet endnu engang spurgt ind til, om respondenterne har forbedret ar-
bejdsmiljget i deres landbrug enten pa baggrund af viden de har faet i en annonce elleri et
faktaark. 14 procent svarer, at de har foretaget sendringer, 25 procent at de overvejer det og
61 procent svarer at de hverken har foretaget andringer eller har overvejet det. Der er ikke
voldsomme forskelle pa de tre respondentgrupper, dog er der noget flere 3F’ere, som har
overvejet aendringer.

W Ja, har roretaget &ndringer W J3, overvejer at roretage endringer Nej
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Pa den ene side er det ikke voldsomt mange, som har foretaget aendringer pa baggrund af
kampagnen, pa den anden side, sa er det ikke sa ringe, at man har faet omkring to ud af fem
til mindst at overveje ndringer.

Respondenterne er blevet spurgt, hvilke zendringer de har foretaget eller overvejer at fore-
tage med henblik pa at forbedre arbejdsmiljget. Der er 190 respondenter, som har skrevet en
kommentar, hvilket er mange. | det folgende er plukket et antal svar ud for hver af de tre
respondentgrupper. Eksemplerne viser en spredning i de svar der er givet, dog er dem som
har skrevet, at de ikke har nogen arbejdsmiljgproblemer ikke blevet vist. Der er mange for-
skellige former for indsatser, som synes at vise, at der er sket en del vidensspredning, som
betyder, at bade ejere og medarbejdere bliver opmaerksomme pa nye forhold der kan for-
bedres.

HVILKE Z£ENDRINGER HAR DU FORETAGET, ELLER OVERVEJER DU AT FORETA-
GE MED HENBLIK PA FORBEDRING AF ARBEJDSMILJZET?

3F’ere

Lofteteknik pd tunge ting.

Brug af minilcesser i stedet for handskovl.

Fodtej med sikkerhed.

Brug af maske i lukkede svinestald, med hensyn til luftveje.

Bedre information. Og bedre kommunikation mellem medarbejderne og chefen.

Efter jeg selv har veeret udsat for en arbejdsulykke, har jeg lcert at det aldrig hjcel-
per at stresse. Man glemmer ting og bliver mere uopmcerksom. Derfor er det
blevet en naturlig ting i min dagligdag at tage en ting ad gangen, og ikke stresse
rundt. Man skal nok nd det hele alligevel. Herudover er det vigtigt at man over-
holder diverse regler, hvad angdr sikkerheden i bedriften.

F.eks ladet veere at fylde fodre vognene helt, sd hellere ga flere gange for at skdane

ryggen.
Forbedre tidsplan.

Instrueret medarbejderne i hvordan man hdndterer etsende produkter, og hvor-
dan man arbejder med vddfodertanken.

Jeg er ved at undersgger mulighed for stedabsorberende underlag pd beton gulv,
hvor jeg star mange timer hver dag.

Safety clothes, safety shoes, safety gloves.

Vere opmcerksom pd faremomenter.

GLS-A

Aftrapning af bigballer.

At have en fodmand pa en leengere stige.

Bedre instruktion af medarbejdere.

Besgg af arbejdsmilje konsulent, udarbejdelse af APV og arbejdspladsbrugsanvis-
ning. Opseetning af skilte.

Fd monteret faldgitter ved siloer og andre steder hvor der er fare for at falde ned.

| forbindelse med Global Gab certificering er jeg blevet mere bevidst om bl.a. sik-
kerhed.

Oplysning til medarbejdere. Forebyggende arbejde og vedligeholdelse af materia-
le og maskiner. Tilbagemeldinger fra medarbejdere.

Rygepolitik, alkoholpolitik, kassere celdre redskaber og maskiner, efterse og evt.
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forny beskyttelsesskeerme omkring kardankryds og pto-aksler. Ajourfare APV og
arbejdsbrugsanvisninger og sikkerhedsdatablade.

LF
Afskeermning af roterende maskindele. Afspeerring ved fare for nedstyrtning.
Bortskaffet defekt og ddrligt vedligeholdt materiel fra ejendommen

Alle tunge loft er elimineret, alt stdr pa paller og der anvendes pallevogn eller
truck til at flytte/montere det med og hjulvogn til tvillinghjul og lign. Alle defekter
pd maskiner repareres med det samme.

Bedre rengering i stalde.

Bedre instruktion til medarbejderne.
En bedre hdndtering af dyr.

fiernet drivaksel fra afleesser vogn

Har anskaffet nogle flere veernemidler og bruger nok lidt mere tid pd at instruere
specielt eleverne da det er dem der oftest kommer til skade.

Indkeb af harevaern

Lave reekveerk loft og over siloer

Sikret tvillinghjul. Stabler kun 3 rundballer i stedet for 4

Vi laver lebende forbedringer og evalueringer. Snakker om arbejdet i dagligda-

gen.
@get opmaeerksomhed pd korrekt handtering af kemikalier af hensyn til miljg og
sikkerhed

Gode idéer til BAR Jord til Bord

Respondenterne er spurgt om de har gode idéer til, hvordan BAR Jord til Bord kan hjzlpe
dem til er bedre arbejdsmiljg. Der er cirka 110 svar, nar man tzller de fra, som svarer at de
ikke har nogen forslag.

HAR DU GODE IDEER TIL, HYORDAN BAR JORD TIL BORD KAN HJLPE DIG
TIL ET BEDRE ARBEJDSMILJ@ PA DIT LANDBRUG / DIN ARBEJDSPLADS?
3F’ere
De skal tag og tag ud og kigge pd noget landbrug.

Flere uventede besgg af kontrol medhenblik pa arbejdsmiljg blandt elever.

Mere undervisning pd skolerne, og sterre synlighed.
Madske sende informationsblade til landbrug med elever.

Ved ikke hvor meget BAR jord kan gore. Det hele afheenger af den landmand man
er ved. Hvilken holdning han har til tingene. Og hvor dben han er for at overholde
reglerne, og ikke stresse sine medarbejdere. Men jeg syntes man skulle veere bed-
re til at fd landmaendene til mgder om, hvor vigtigt det er at overholde sikker-
hedsforholdene... For der er mange celdre landmcend, og ikke alle tager tingene
lige alvorligt.. Men jeg har lcert hvor vigtigt det er at passe pd, og har selv meerket
pd egen krop at arbejde for en stresset landmand.

Jeg synes det kunne vere givtigt hvis f.eks. arbejdstilsynet snakkede med medar-
bejderne og at man i feellesskab ledelse, tilsyn medarbejder fik udarbejdet en plan
for forbedringer.
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GLS-A

Bedre undervisning pa landbrugsskoler af elever. Traktorkersel, understatning af
emner, alting skal forega alt for hurtigt og uden omtanke ndr det er unge elever.
Blive god til at informere om evt. nye regler som arbejdstilsynet ser pd.

Der mangler noget om hestebranchen.

Direkte kontakt via e-mail til de sikkerhedsansvarlige pd virksomhederne og i
arbejdsmiljoudvalgene, med relevant information og nyheder pd det arbejdsmil-
jomeessige omrade.

Ja jeg synes man skal tilbyde at sende en vejleder ud. IKKE en kontrollant men en,
som man selv kan aftale en tid med ag have ud et par timer evt. hvert andet eller
tredje dr.

Jeg synes at kampagnen om ulykker har veeret rigtig god som inspiration - men da
vi ikke arbejder med landbrug - skovbrug og anlaeegsgartneri, kunne jeg foresld
kampagnen udvidet til ogsa at deekke disse omrdder. Samtidigt kunne man over-
veje at udgive f.eks de 10 - 20 mest typiske ulykker i en lille handbog rettet mod
hver branche som kunne bruges til instruktion af nye medarbejdere. Hvis det ogsa
ld som powerpoint-preesentation ville det veere helt perfekt.

Jeg tror pd skonomisk motivation - desveerre. Mange tager ikke dette alvorligt
alene fordi de tror de sparer penge. Derfor stgrre straf ved overtreedelse. Samti-
digt virker nogle af malepunkterne for teoretisk for nogle - men sdadan er det at
veere virksomhedsleder.

Mere info om siderne. Kampagner der husker landmeend pd, at fa deres APV op-
dateret. Det er tit en af de ting der far lov at ligge i en travl hverdag.

Virksomhedsbesgg.
LF

Alle de penge som forskellige instanser bruger til arbejdsmilje (bar jord, direkto-
rat, andre kampagner), skal slds sammen i en pulje, sd det batter noget i stedet
for lidt hist og pist.

Billeder som dette pd denne side.

Branche relaterede plancher og videoer mv. som kan bruges pa de ugentlige per-
sonalemader.

Bruge lidt tid pd forskellige mader (eks. planteavimgde ), komme med smd ind-
leeg 10-15 min pa alle slags mader.

Der traenger til at blive rettet op pa det psykiske arbejdsmiljg, og det mest pa
den front som handler om vaerdsaetning i forhold til det gvrige samfund. Jeg
tror det i tiden er det tema, som har starst indflydelse pa det psykiske arbejds-
milje i landbruget.

Hvis der er ressourcer til det, ville en uvildig gennemgang af arbejdsmiljoet pd
mine ejendomme formodentlig kunne skabe grundlag for nogle gode forbedrin-
ger af arbejdsmiljget. Ndr arbejdstilsynet kommer, er agendaen mere at skjule
evt. fejl for at undga beder - derfor ville et uvildigt beseg blive mere cerligt.

Man skal ikke komme med skremme kampagner, det kommer der sjeldent noget
godt ud af. Det med at overdrivelser fremmer forstdelsen skal ikke bruges her.

Ved at lave besgg pa det enkelte landbrug.

Tilbyd ejere og andre ledere gratis kurser om indretning af arbejdspladser i stedet
for skreemmekampagner.

Smad videoklip lagt ud pa relevante hjemmesider med virkelige hcendelser fortalt

Side 24 af 38 EVALUERING AF ”ULYKKER | LANDBRUGET”



af de tilskadekomne

Sende materialet direkte til landbrugsskolerne ogsd med film om emnerne, film
virker altid godt.

Nej, men billedet af de unge mennesker i frontskovlen virker meget stcerkt, uden
tekst eller loftede pegefingre.
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3 LASERUNDERSQGELSE

Annoncen om ulykker i landbruget er bragt 46 gange i Landbrugsavisen i 2010.

Landbrugsavisen foretager Iabende annoncetests for udvalgte annoncegrer. Kampagnean-
noncen fra uge 12 er sammen med otte andre annoncer testet inden for en uge efter Land-
brugsavisen udgivelsesdato. Annoncetesten er udfert af firmaet Due & Partners i et koncept
som betegnes som CheckPoint. | det fglgende skrives der hen over en rapport over annonce-
testen udarbejdet af Due & Partners.

3.1 Baggrund og respondenter

Annoncen placeres i normkategorien ’Andet’. Vi kender ikke de andre normkategorier, men
kan formode, at de andre kategorier fx daekker over annoncer, der forsgge at formidle salget
af et bestemt produkt etc.

| det konkrete tilfzelde er der tale om en oplysende annonce, hvis formal bade er, at laeseren
bliver klogere af annoncen og handler direkte pa baggrund af den, samt at lseseren gar ind
pa to hjemmesider. Pa hjemmesiderne kan man lzese et kort faktaark som giver mere viden
om lgsning af det arbejdsmiljgproblem som annoncen tager op og man kan leese annon-
cer/faktaark fra andre uger.

Annoncen sammenlignes i analysen med et gennemsnit af annoncer fra kategorien andet:

Den enkelte annonces testresultater er sammenlignet med et normtal beregnet som
gennemsnittet af de mdlte veerdier for alle hidtil testede annoncer i annoncekatego-
rien.

Respondenter

Leeserundersggelsen er gennemfort ved telefoninterview med 253 laesere af Landbrugsavi-
sen. Fordelingen af respondenter pa bedriftstyper er vist i figuren neden for. Antal respon-
denter er bestemt af Due & Partners. Ud fra et metodisk synspunkt er antallet i underkanten
af det gnskelige. Det betyder, at der er en vis risiko for, at resultaterne ikke er helt daekkende
for den samlede population af lzesere af Landbrugsavisen. Fordelingen af respondenter pa
bedriftstype er vist neden for.

Respondentfordeling

® Ren planteavl

17% ® Planteavl + svin
= Planteavl + kvaeg
17% = Kun svin
Kun kvaeg
Konsulentydelser

Andet

4% 2%

Side 26 af 38 EVALUERING AF ”ULYKKER | LANDBRUGET”



3.2 Analysekategorier

For at se, hvor godt en annonce ger sig i forhold til andre annoncer, bliver der set pa seks
forskellige kategorier: 1) erindringsvaerdi, 2) exposure, 3) attention, 4) interest, 5) desire, og
6) action. Konceptet kalder Due & Partners for "aida’-modellen.

Erindringsvaerdi (huske uden visning)

Erindringsvaerdien fortaeller, hvor godt respondenten husker annoncen, nar de bliver prze-
senteret for overskrift og firmanavn (i dette tilfaelde BAR Jord til Bord), uden at blive prae-
senteret for selve annoncen. Jo hgjere denne vaerdi er, jo faerre ressourcer skal der bruges pa
efterfalgende annoncer af samme karakter.

[ forhold til andre annoncer ligger erindringsvaerdien lidt hgjere for BAR Jord til Bord annon-
cen end for gennemsnittet. Erindringsvaerdien for den gennemsnitlige annonce er 34 pro-
cent, hvor annoncen fra BAR Jord til Bord er 38 procent.

Erindringsvaerdi
BAR Jord til Bord 38%
Andre - samme kategori 34%
Andre - 8 annoncer 30%
0% 10% 20% 30% 40%

| en opgerelse fra alle annoncer frem til 2008 var erindringsvaerdien under 30 procent og den
gennemsnitlige erindringsvaerdi for de andre otte annoncer som testes samtidig i uge 12 er
30 procent. Den konkrete annonce performer saledes bade bedre end annoncer generelt,
udvalgte annoncer fra uge 8 og annoncer fra kategorien andet.

Det er yderst positivt at der er en hgj erindringsvaerdi i uge 12. Annoncerne har vaeret bragt i
hele 2010 og man ma formode, at erindringsvaerdien er steget yderlige hen over dret.

Exposure
For at kunne erindre en annonce kraever det, at respondenten fgrst har set annoncen.

Exposure

BAR Jord til Bord

Andre - samme kategori 79%

Andre - 8 annoncer 81%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Om respondenten har set en annonce er blandt andet afhaengigt af, hvor i bladet annoncen
er placeret. Exposure er ikke noget som respondenterne har svaret pd i den konkrete under-
spgelse, men et mal som Landbrugsavisen generelt har faet opstillet i forhold til hvilke sider i
avisen, som tiltraekker sig mest opmaerksomhed. | dette tilfaelde er annoncen placeret pa
side 10. Den gennemsnitlige exposure for annoncer af kategorien andet er 79 procent. For
BAR Jord til Bord er exposure pa 74 procent, altsa 5 procent lavere end gennemsnittet. Ex-
posure for de otte andre annoncer i denne udgave af Landbrugsavisen er pa 81 procent.

Selvom annoncen fra BAR Jord til Bord i forhold til exposure er placeret lidt darligere end
gennemsnittet af annoncer i kategien andet, er der flere der kan huske annoncen end nor-
malt. Umiddelbart peger analysen p3, at annoncen i et lys performer ’bedre’ end de fleste
annoncer.

Attention (genkendelse ved visning)

Attention er et mal for andelen der genkender annoncen, ndr de bliver praesenteret for den
via et billede. Andelen ligger pa 60 procent af respondenterne og pa niveau med andre an-
noncer inden for samme kategori. Attention for de otte andre testede annoncer i samme
avis er 60 procent.

Attention
BAR Jord til Bord 60%
Andre - samme kategori 61%
Andre - 8 annoncer 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Interest (laesning)

Interest er et mal for den andel, som har lzest annoncen. 29 procent har lzest annoncen og da
der var 60 procent, som kunne genkende den, vil det sige, at der er 31 procent, som kan gen-
kende den, men ikke har lzest den.

Interest

BAR Jord til Bord
Andre - samme kategori

Andre - 8 annoncer

0% 10% 20% 30% 40%
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For alle respondenter er fordelingen:

e 40 procent genkender ikke (efter forevisning)
e 31 procent genkender, men har ikke lzest
e 29 procent genkender og har laest.

Interest ligger betydeligt over gennemsnittet af annoncer i samme kategori og det ligger
ogsa over gennemsnittet af annoncer fra samme nummer af Landbrugsavisen (18 %).

Desire (vide mere)

Handler om respondentens lyst til at fa mere at vide ud fra annoncen. Her er det kun de 60
procent som kender annoncen, og mere snzavert, dem som har laest den, som kan have lyst
til at vide mere pd baggrund af annoncen. 20 procent af alle respondenter har ’desire’. Set i
forhold til de 29 procent, som har laest annoncen er det to tredjedele som har desire.

Desire
BAR Jord til Bord 20%
Andre - samme kategori
Andre - 8 annoncer 12%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Desire ligger paent over kategorien af andre annoncer. Desire for de andre otte annoncer
ligger gennemsnitligt pa 12 procent. Annoncen fra BAR Jord til Bord er saledes bedre til at
skabe desire end annoncer som gnsker at szlge et produkt.

Action (handlet)

Action betyder, at man har gjort noget pa baggrund af at have laest annoncen. Due & Part-
ners definition er:
1. Laeseren har taenkt nermere over annoncens budskab efterfglgende
2. Annoncen har affgdt en diskussion om produktet, annoncgren eller emnet pa ar-
bejdspladsen eller blandt venner
3. Laeseren har kontaktet annoncgren efterfelgende eller besgg websitet

Definitionen er ret bred, da "teenke over’ kombineres med egentlig handling.

12 procent har ’foretaget’ action, mod 8 procent i andre annoncer inden for samme kategori
og 6 procent i gennemsnit blandt de andre otte annoncer som er undersggt i samme udgave

af avisen.
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Action

BAR Jord til Bord 12%
Andre - samme kategori 8%
Andre - 8 annoncer 6%
0% 5% 10% 15%
Nyhedsveerdi

Nyhedsvzerdi er ikke blot en maling pa om indholdet i annoncen overfladisk set forekommer
at vaere en nyhed, laeseren skal efter at have laest annoncen mene at der er tale om en nyhed
af betydning for sig selv. Her scorer annoncen 39 procent mod 24 procent for den type af
annoncer som mest ligner den aktuelle. De andre otte annoncer, der er testet score i gen-
nemsnit 20 procent i nyhedsvaerdi.

Nyhedsveerdi

BAR Jord til Bord 39%

Andre - samme kategori 24%

Andre - 8 annoncer 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Liking-disliking

Liking og disliking handler om respondenten synes annoncen er bedre, ringere eller pa sam-
me niveau med andre annoncer. Resultatet er, at mange synes den er pa samme niveau (73
%). 15 procent synes den er bedre og 12 procent at den er ringere. Der er ikke stor forskel til
sammenligningskategorien af ’Andet’. Annoncen adskiller sig fra geengse annoncer ved at
vaere en annonce der gnsker at oplyse, forandre holdninger og skabe handling uden at vaere
knyttet til et kommercielt produkt. Derfor kunne man forvente, at der var flere som syntes,
at annoncen var enten bedre eller darlige end de annoncer som man hyppigst blive ekspone-
ret for. Der er ogsa lidt flere, men det er stadig 73 procent, som synes den ligner andre an-
noncer.
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Liking-disliking

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bedre mSamme [ Ringere

M3lretning

Malretning er et mal for om annoncen opleves som relevant af laeserne. Kun de lzesere som
har svaret at de har set annoncen er blevet spurgt.

Der er en noget hgjere andel, der synes annoncen fra BAR Jord til Bord er relevant end der er
blandt kategorien andre, faerre svarer ’bade og’ og fzaerre synes den er’ikke relevant’. Alt i alt
en positiv besvarelse, som viser en forholdsvis positiv holdning til arbejdsmiljg. En ting er, at
annoncen performer bedre end andre annoncer, men principielt burde alle kunne vaere enige
i at emnet er relevant. Har man en bedrift kun men dyr kan annoncer for visse landbrugsred-
skaber vaere irrelevant, har men kun planteavl kan foderstoffer virke irrelevant, men alle
landbrug har et arbejdsmilje. Det er derfor positivt, at man svarer relevant, men det kan vae-
re en malsaetning at gge denne procentdel.

Malretning
51%
Relevant
Bade/og
Ikke relevant
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B BAR Jord tilBord  ® Andre - samme kategori

AIDA forlgb og fasekonvertering

Due & Partners kalder som tidligere naevnt hele vejen fra erindring til action for aida-forlgbet.
I nedenstdende figur fremgar det, at BAR Jord til Bord annoncen har en lidt darlige placering
i avisen (exposure) end sammenligningsgrundlaget, men at den performer bedre end sam-
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menligningsgrundlaget pa alle punkter undtagen attention (hvem som har lzest den), hvor
den ligger pa niveau med sammenligningsgrundlaget. Annoncen performer samlet set lidt
bedre end en vanlig kommerciel annonce.

AIDA forlgbet

Erindring

Exposure 79%

81%
Attention
Interest

Desire

Action

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M BAR Jord tilBord M Andre - samme kategori Andre - 8 annoncer

Fasekonvertering handler om, hvilken andel af lzeserne, som gar videre til den naeste fase. Fx
er der 74 procent, som er eksponeret for annoncen og 60 procent som kan huske den, nar
der far vist annoncen, hvilket betyder at 81 procent af de, som blev eksponeret for den ogsa
kan genkende den.

Fasekonvertering
100%
s 78
0 69% 69%
60% °0% 57%
48%
. H BAR Jord til Bord
40% 35% .
1 Andre - samme kategori
20%

Exposure > Attention > Interest > Desire >
Attention Interest Desire Action

Side 32 af 38 EVALUERING AF ”"ULYKKER | LANDBRUGET”



Annoncen fra BAR Jord til Bord performer enten bedre eller pa niveau med andre annoncer,
nar det gzelder fasekonvertering. Det er iszer konverteringen mellem at kunne huske annon-
cen (attention) og at have lzest den (interest) som er hgj.
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4 LOGFILSANALYSE

Der er indhentet oplysninger om besggsadfzerd pa de to hjemmesider landbrugsulykker.dk
og barjordtilbord.dk.

barjordtilbord.dk er en hovedside, hvor man selv fra forsiden skal klikke sig videre ind til fak-
taark/annoncer om kampagnen. landbrugsulykker er en underside til landbruginfo.dk. Nar
man kommer ind pa siden er der direkte adgang til at downloade faktaark og se annoncen
med den beskrevne ulykke og det tilknyttede faktaark.

Det har kun vaeret muligt at traekke rene besggstal ud fra de to hjemmesider. For landbrugs-
ulykker.dk har der vaeret en omlzaegning af siden i perioden, som szaetter en begraensning i den
statistik, der kan traekkes og for barjordtilbord.dk er det tilknyttede statistikprogram meget
begraenset i og med at de mere avancerede opggrelser kun han kgres for hele hjemmesiden.

Normalt vil der vaere en interesse i at kunne undersgge om de besggende er kommet ind pa
siden ved at skrive adressen direkte i browseren eller om der kommet ind via en sggemaski-
ne, herunder hvilke sggeord der er anvendt. Ved at gennemfgre denne analyse kan man fa
en ide om det er kampagnen som har skabt nesggene eller om besggene er udtryk for mere
tilfeeldige segninger pa en sggemaskine, som ikke direkte kan relateres til kampagnen. Det
har ikke vaeret muligt at gennemfgre analysen pa de to sider og det ma derfor sta abent i
hvilket omfang der er kampagnen, der skaber aktivitet pd hjemmesiderne eller ej.

Det vil normalt ogsa vaere interessant bade at opgere antal sidevisninger og hvor mange
gange den enkelte side er vist til den samme bruger og i hvilket omfang det er de samme
brugere, der ser flere sider (med faktaark og annoncer) eller om det er forskellige brugere.
Disse opgarelser har heller ikke vaeret mulige at gennemfgre.

Setilyset af de relativt fa besgg (vises i analysen neden for) set i forhold til potentialet i
branchen betyder det mindre, at der ikke kan gennemfares mere avancerede analyser. Men
det vil vaere en god ide, hvis der i fremtiden kunne vaere mere avancerer analysevaerktgjer
tilknyttet bade de to aktuelle med ogsa andre tilsvarende kampagnesider.

4.1  www.landbrugsulykker.dk

Der forligger kun en oversigt over sidevisninger for siden landbrugsulykker.dk. Oversigtet er
ikke komplet i den ferste del af januar pa grund af en omlaegning af hjemmesiden. Figuren
viser hits pa den underside, hvor man kan klikke sig frem til annoncer og faktaark, men ikke
antal downloads af henholdsvis faktaark og annoncer.

Tallene viser, at der har vaeret storst aktivitet i fordret 2010 og iszer i februar og marts maned.
Aktiviteten falder ikke overraskende i ferieperioden for at igen at stige i august maned. Det
er overraskende at niveauet for roraret ikke bliver naet og at besggstallet er faldende i de tre
sidste uger.

Hvis annoncekampagnen har den effekt, at den skaber kendskab til hjemmesiden, burde
besggstallet vaere stigende i perioden, ud fra en forestilling om at der vil vaere brugere der
vender tilbage for at se de nye faktaark som kommer til og der vil til stadighed komme nye
brugere gennem annoncekampagnen. Dette synes ikke at vaere tilfaeldet, men det er samti-
dig svaert at svare p3, hvorfor det ikke sker.
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Sidevisninger www.landbrugsulykker.dk - 2010
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4.2 www.barjordtilbord.dk

Pa www.barjordtilbord.dk er der mulighed for at male pa besgg pa de sider, som den besg-
gende star pd inden de klikker sig frem til et download.

www.barjordtilbord.dk - sidevisninger 2010
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Der er af tekniske drsager ikke mulighed for at opgere downloads. Det skal tilfgjes at
www.landbrugsulykker.dk linker direkte til www.barjordtilbord.dk sider, nar man klikker pa
download.

[ figuren er med bla farve vist visninger af den underside, hvor man kan klikke sig videre frem
til de 46 faktaark. Med rgd farve er et vist hvor mange besgger der til sammen har vaeret pa
de 46 undersider, hvor man kan klikke sig frem til at abne et ark i pdf-format.

De to grafer fglger i hovedsagen hinanden. Der er mange visninger i januar maned da siden
abnede, et faldenbesggstal hen over fordret og lavest om sommeren. Besggstallet stiger hen
over efterdret for igen at falde i december. Peaks i august/september kan haenge sammen
med uddannelsesstart pa landbrugsrelaterede uddannelser (styregruppens forslag til tolk-
ning), mens peak i november kan hange sammen med den udsendte spergeskemaundersg-
gelse (evaluators forslag til tolkning).

Downloads af faktaark

Pa barjordtilbord.dk er det opgjort hvor mange siden med link til det enkelte faktaark er vist.
Det vil sige, at vi ikke ved om brugeren konkret har downloaded faktaarket, men vi ved at
brugeren har stdet pa siden, hvor man kan downloade det enkelte ark. Tallene viser at det
generelt er de ark som har vaeret tilgsengelige i leengst tid, som er downloaded flest gange.

Der eri alt besggt 1409 sider og vi ved ikke i hvor hgj grad det er den samme bruger som far
vist mere end en side.

P3 et overordnet plan er der fa downloads set i forhold til det arbejde, som er nedlagt i at
producere faktark og set i forhold til ca. 60.000 potentielle brugere. Ikke alle faktark er ind-
holdsmaessigt relevante for alle brugere, men pa trods af denne reduktion af potentielle
brugere ma et visningstal pa mellem 2 og 221 vurderes som meget lavt.

FAKTAARK VIS- PLACE-
NINGER RING

Nr. 1/46 - Sikkerhed ved betjening af maskiner 221 1

Nr. 2/46 - Sikkerhed ved indfangning af kvaeg 78 34

Nr. 3/46 - Fakta om kulilteforgiftning 34

Nr. 4/46 - Sikkerhed ved kraftoverforing 56

Nr. 5/46 - Sikkerhed ved brug af stiger 106 2

Nr. 6/46 - Tage holder ikke til store snemaengder 12

Nr. 7/46 - Sikkerhed ved indsprajtninger pd grise 50

Nr. 8/46 - Sikkerhed ved brug af minileesser 55

Nr. 9/46 - Sikkerhed under ensilering 21

Side 36 af 38 EVALUERING AF ”ULYKKER | LANDBRUGET”


http://www.landbrugsulykker.dk/
http://www.barjordtilbord.dk/
http://www.barjordtilbord.dk/
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_1_sikkerhed_ved_betjening_af_maskiner.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_2_indfangning_af_kvaeg.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_3_kulilteforgiftning.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_4_sikkerhed_ved_kraftoverfoering.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_5_sikkerhed_ved_stiger.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_6_store_snemangder.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_7_sikkerhed_ved_vaccination_af_grise.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_8_sikkerhed_ved_brug_af_minilæsser.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_9_sikkerhed_under_ensilering_nr2.pdf

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

10/46 - Sikkerhed ved brug af flishugger

11/46 - Sikkerhed ved arbejde pad tage

12/46 - Sikkerhed ved feerdsel pad usikkert underlag

13/46 - Sikkerhed ved feerdsel blandt dyr

14/46 - Sikkerhed ved handtering af kemikalier
15/46 - Sikkerhed ved maskintjek

16/46 - Sikkerhed ved vinkelslibning

17/46 - Sikkerhed ved hdndtering af lager o.lign.
18/46 - Sikkerhed ved gyllegasanleg

19/46 - Sikkerhed ved brug af motorsav

20/46 - Sikkerhed ved brug af sprgjtemidler
21/46 - Sikkerhed ved hdandtering af koer

22/46 - Sikkerhed ved daflivning af seer

23/46 - Beredskab ved brand i motorkgretoj

24/46 - Sikkerhed ved hdndtering af nykcelvede

koer

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

25/46 - Sikkerhed ved betjening af maskiner
26/46 - Sikkerhed ved reparation og vedligehold
27/46 - Sikkerhed ved halmlagre

28/46 - Sikkerhed ved karsel med ATV

29/46 - Sikkerhed under arbejde i meelketanke

Nr. 30/46 - Sikkerhed ved hdandtering af syre

Nr. 31/46 - Sikkerhed ved store maskiner
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http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_10_sikkerhed_ved_brug_af_flishugger.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_11_sikkerhed_ved_arbejde_paa_tage.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_12_sikkerhed_ved_faerdsel_paa_usikkert_underlag.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_13_sikkerhed_ved_færdsel_blandt_dyr.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_14_sikkerhed_ved_håndtering_af_kemikalier.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_15_maskintjek.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_16_sikkerhed_ved_vinkelslibning2.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_17_sikkerhed_ved_håndtering_af_låger.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_18_sikkerhed_ved_gyllegas.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_19_sikkerhed_ved_motorsav.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_20_sikkerhed_sproejtemidler.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_21_sikkerhed_ved_haandtering_af_koeer.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_22_sikkerhed_ved_aflivning_af_soeer.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_uge_23_sikkerhed_ved_brand.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_24_sikkerhed_ved_nykaelvede_koeer.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_24_sikkerhed_ved_nykaelvede_koeer.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_25_sikkerhed_ved_haandtering%20af%20maskiner.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_26_sikkerhed_ved_reparation%20og%20vedligeholdelse.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_27_sikkerhed_ved_halmlagre.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_28_sikkerhed_ved_koersel%20med%20ATV.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_29_sikkerhed_ved_maelketanke.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_30_sikkerhed_ved_haandtering%20af%20syre.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_31_sikkerhed_ved_store%20maskiner.pdf

Nr. 32/46 - Sikkerhed ved behandling af store dyr 13

Nr. 33/46 - Sikkerhed ved anvendelse af gas 13
Nr. 34/46 - Sikkerhed ved klargering af fastkerte ma- 10
skiner

Nr. 35/46 - Sikkerhed ved hdndtering af orner 8
Nr. 36/46 - Sikkerhed ved frontmonterede redskaber 8
Nr. 37/46 - Sikkerhed ved anhaengere 7
Nr. 38/46 - Sikkerhed ved tilkobling af redskaber 17
Nr. 39/46 - Sikkerhed ved montering af nye knive 6
Nr. 40/46 - Sikkerhed ved brug af gasteette siloer 7
Nr. 41/46 - Sikkerhed ved MRSA i svinebescetninger 8
Nr. 42/46 - Sikkerhed ved traktorer 12
Nr. 43/46 - Sikkerhed ved faldulykker 6
Nr. 44/46 - Sikkerhed ved arbejde i hgjden 2
Nr. 45/46 - Sikkerhed ved brug af minilcessere 7
Nr. 46/46 - Sikkerhed ved hdndtering af base 3
Alle 1409

4.3 Hjemmesideanalyse samlet set

De manedlige besgg pa de to hjemmesider (mellem 42 og 258) er lave set i sammenhaeng
med et potentiale pa 60.000 besggende. Det ma yderlige forventes — men kan ikke opggres
— at det kun er en del af de besggende, der har fundet frem til siderne ud fra annoncen i
Landbrugsavisen. Andre besggende har mere tilfaeldigt fundet siderne via en sggning i en
s@gemaskine eller de har besggt en af de to hjemmesider af anden arsag, og har fundet frem
til faktaark.

Besggstallene er lave set i forhold til det arbejde som er lagt i at udarbejde faktaark og lave
set i forhold til at fa avislaesere til at gd ind pa hjemmesiderne.
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http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_32_sikkerhed_ved_behandling%20af%20store%20dyr.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_33_sikkerhed_ved_gas.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_34_sikkerhed_ved_fastkoerte_maskiner.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_34_sikkerhed_ved_fastkoerte_maskiner.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_35_sikkerhed_ved_haandtering%20af%20orner.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_36_sikkerhed_ved_brug%20af%20frontlaesser.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_37_sikkerhed_ved_brug%20af%20tipvogne.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_38_sikkerhed_ved_tilkobling_af_redskaber.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_39_sikkerhed_ved_montering%20af%20nye%20knive.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_40_sikkerhed_ved_gastaette_siloer.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_41_sikkerhed_ved_MRSA_i_svinebesaetninger.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_42_sikkerhed_ved_traktorer.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_43_sikkerhed_ved_faldulykker.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_44_sikkerhed_ved_arbejde%20i%20højden.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Files/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_45_sikkerhed_ved_brug_af_minilæssere.pdf
http://www.barjordtilbord.dk/Billeder/BARjobo/pdf/Faktaark_nr_46_sikkerhed_ved_haandtering%20af%20base.pdf

