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FORORD

Dette notat bygger pa en undersegelse af, hvordan kendskabet til refusionsordningen om
arbejdsmiljeradgivning er blevet spredt. Refusionsordningen er vedtaget i forbindelse med
kvalitetsreformen i 2007, hvor regeringen, KL, Danske Regioner, LO og AC indgik en politisk
aftale om at indfere en refusionsordning til arbejdsmiljgraddgivning. Refusionsordningen
indebarer at offentlige virksomheder og institutioner, der frivilligt indgér aftale med en au-
toriseret arbejdsmiljgradgiver om at lase et arbejdsmiljgproblem, kan ansege om at fé re-
funderet 50 % af deres udgifter til radgivningen.

Underseggelsen af kendskabet til refusionsordningen indgar i en samiet evaluering af ordnin-
gen, der afleveres i medio april. Arbejdstilsynets og parterne har imidlertid haft en sarlig
undren over, hvorfor der pa det seneste er sket en nedgang i antallet af ansggninger til ord-
ningen. Derfor er det aftalt, at naervaerende notat skulle udarbejdes hurtigst muligt sddan, at
resultaterne kan bruges af parterne og Arbejdstilsynet i en eventuelt revitalisering af ordnin-
gen.

Undersggelsens primare formal har veeret at finde ud af, hvordan kendskabet til ordningen
er blevet spredt. Et sekundaert formal har desuden vaeret, at bidrage til at sprede kendskabet
til ordningen.

Undersagelsen bygger pa to former for empiri. Dels pa en kvantitativ spargeskemaundersg-
gelse der blev udfert i perioden 8-12-2010 til 11-01-2011. Og dels pa en razkke kvalitative inter-
views med aftaleparterne og Arbejdstilsynet der administrerer ordningen, samt fire autorise-
rede rddgivningsfirmaer og brancheforeningen Arbejdsmiljeradgiverne.

| forbindelse med undersggelsen er der blevet udarbejdet et orienteringsbrev til responden-
terne om ordningen og de hidtidige erfaringer der har vaeret med ordningen.

Notatet er udarbejdet af Maya Flensborg Jensen, Hans Jgrgen Limborg og Flemming Peder-
sen, TeamArbejdsliv.

TeamArbejdsliv Januar 20m



Man kan dermed konkludere, at der er et uopdyrket marked for at markedsfere ordningeni
staten, og pa de selvejende institutioner der udferer offentligt finansierede opgaver. Bag-
grunden for, at der eksisterer dette uopdyrkede marked kan, udover en manglende mar-
kedsfering, vaere, at refusionsordningen er oprettet i kelvandet pa nedlaggelsen af BST”,
Det kan yderligere vaere relevant at overveje, hvordan kendskabet kan spredes pa virksom-
heder med faerre end 1000 medarbejdere, da disse virksomheder typisk vil have faerre res-
sourcer til radighed. Man ma dog antage at virksomheder med faerre en 1000 ansatte pri-
maert vil findes indenfor de to kategorier, der i forvejen har et lavt kendskab (Statslige og
selvejende institutioner).

Tidspunktet for det forste kendskab til ordningen.

Undersggelsen viser endvidere, at flertallet, af de der kender ordningen (78 %), fik deres for-
ste kendskab til ordningen i det farste halvandet ar af ordningens eksistens.

Staten skiller sig dog ud fra det samlede billede, da de primaert blev opmaerksomme pa ord-
ningen i perioden januar-juni 2009 og i perioden juli-december 2010°.

Resultaterne viser dermed, at kommunerne og regioner (der stort set alle kender ordningen)
fik deres viden om ordningen pa et tidligt tidspunkt - og set i det perspektiv er der stort set
ikke et kendskabsproblem i forhold til denne malgruppe.

Vi har ikke spurgt kommunerne, regionerne og staten om de lgbende er blevet pdmindet’
om ordningen. Erfaringen er dog, at en sddan pamindelse kan vaere afgerende i en hektisk
hverdag, hvor det kan vaere svaert at saette tid af til andet end kerneopgaven. De kvalitative
interviews med parterne viser dog, at en sadan pamindelse kun er fundet sted i et relativt
begraenset omfang.

Hvor har ansggerne faet deres kendskab fra? - og hvordan vil de foretraek-
ke at fa formidlet budskabet?

Vi har spurgt de respondenter, der kender ordningen om, hvem der informerede dem om
ordningen farste gang. De to storste informationskilder har vaeret Arbejdstilsynet (32 %) og
de autoriserede arbejdsmiljgradgivere (29 %). De resterende informationskilder naevnes i
meget begraenset omfang.

Selvom der er spurgt til respondenternes farste informationskilde, og man derfor ikke kan
ekstrapolere direkte meliem farste kendskabet til ordningen, og hvor de siden har faet in-
formation fra, er det saerlig interessant, at aftaleparterne ser ud til kun i meget beskeden
grad at have vaeret kilde til udbredelsen af information. En undtagelse er dog KL og Danske
Regioner. Den kvalitative undersogelse underbygger, at aftaleparterne kun i begranset om-
fang har bidraget til informationsarbejdet, da de fleste aftaleparter forteeller, at der ikke er
gjort noget eller nok for at udbrede kendskabet til ordningen. Arbejdsmiljgradgiverne frem-
haever, at de ofte moder potentielle anspgere som ikke har hart om ordningen. Der er ligele-
des stor forskel pa, hvor meget de autoriserede arbejdsmiljeradgivere har gjort for selv at
lave en systematisk information af potentielle ansegere.

Respondenterne er ogsa blevet spurgt om, ad hvilken "kanal” de blev gjort opmaerksom pa
ordningen, forste gang de herte om den. Den primaere informationskanal har vaeret mund-

° BST's primaere kunder var kommunerne og regionermne

* Den numeriske svarprocent pa de selvejende institutioner er sd lav, at denne gruppes besvarelser ikke er beskre-

vet selystendigt i notatet.



Hvem og hvor mange, med kendskab til ordningen, har segt?

Halvdelen (52 %) af de respondenter, der har kendskab til ordningen, har spgt den én eller
flere gange. Ingen af de selvejende institutioner har sggt ordningen, og kun fa respondenter
fra staten har segt (20 %). N&r man kigger pa den regionale placering har 88 % fra Region
Nordjylland segt ordningen. 75 % af virksomhederne med over 10.000 medarbejdere har des-
uden segt refusion. Langt de fleste respondenter {93 %) har faet tilsagn til mindst én af deres
ansegninger, hvilket kan forklare, at relativ mange (32 %) har sagt ordningen mere end én
gang.

Hvad karakteriserer ansggningsforlebet i de virksomheder der har sggt?

Resultaterne viser, at det er respondenterne selv, lederne og andre kollegaer fra HR- eller
arbejdsmiljoafdelingen i virksomheden, der har taget initiativ til at ansgge. Det har enten
vaeret det gkonomiske incitament eller et konkret arbejdsmiljgproblem, der har vaeret moti-
vationen for at sege. Langt de fleste af respondenterne fra HR- og arbejdsmiljgafdelingerne
tilkendegiver, at de desuden har haft enrolle i ansggningsprocessen. De har primzert haft
opgaven med at udfylde og skrive ansegningen. Nogle har dog ogs& bidraget med radgiv-
ning og information, og i visse tilfaelde har de haft en koordinerende eller projektledende
rolle.

Hovedparten af respondenterne (78 %) tilkendegiver, at de ikke har oplevet eller hort om
vanskeligheder i forbindelse med ansggningen af ordningen. Der er fx stor tilfredshed med
ansegningsprocedurerne. De fleste (83-89 %) mener, det er nemt at finde spargeskemaet og
informationen om ordningen, samt at dokumentationskravene og udfyldelsen af sperge-
skemaet er overkommelig og nem. Der er mest utilfredshed med dokumentationskravene,
da 16 % slet ikke eller i ringe grad mener, at disse er overkommelige. Men 16 % m4 dog betrag-
tes somen relativ lille procentdel.

Hvorfor har de, der kender ordningen, ikke spgt?

Undersogelsen viser, at hovedparten (71 %) af de der kender ordningen, men ikke har segt,
har overvejet at ansege. 42 % af disse respondenter har dog varet langt fra at ansgge 0og 29 %
taet pa. De respondenter der er ansat i Region Sjzelland, skiller sig ud ved, at de i mindre grad
(43 %) har overvejet at sgge. Virksomheder med mellem 5.000-9.999 medarbejdere skiller sig
ligeledes ud ved, at 92 % har overvejet at sage ordningen.

Resultaterne viser, at barriererne for at sege ordningen kan fremstilles i folgende prioritere-
de rekkefalge:

e Egenfinansering (67 %)

* Enmanglende interesse og opsagende adferd i virksomheden (58 %)

s Etmanglende arbejdsmiljeproblem (57 %

s Uoverkommelige dokumentationskrav (53 %

* Atkravet om autoriserede radgivere ikke stemte overens med de interne konsulen-
ter (44 %)

¢ Forsttil melle-princippet (risikoen for at spilde tid pa ansggningen) (39 %)

* Etbesveerligt spargeskerna (36 %)

¢ Bekymring for de folgeudgifter rddgivningen kunne resulterer i (33 %)

» Atkravet om autoriserede radgivere ikke stemte overens med de eksisterende afta-
ler med eksterne radgivere (19 %)

" Procenterne i parentes angiver andelen af de der mener, at det naevnte parameter | hof grad, eller nogen grad,
har vaeret en barriere for at ansgge.



2 HVEM HAR BESVARET SPORGESKEMAET?

I dette kapitel praesenteres baggrundsdata for de respondenter, der har besvaret det elek-
troniske spargeskema. Disse baggrundsdata er interessante, fordi de kan forklare eventuelle
menstre | respondenternes besvarelser.

2.1 Virksomhedstype

Respondenterne i denne undersagelse er blevet udvalgt pé baggrund af den virksomhedsty-
pe de tilhgrer. Svarfordelingen afspejler dermed, den mulighed vi har haft for at indsamle
data i de forskellige virksomheder. | metoden er en udfoldet forklaring af, at vi har méttet
benytte os af to forskellige indsamlingsprocedurer, ved indsamlingen af empirien.

Kommunerne tegner sig for 74 % af besvarelserne, som det fremgar af nedenstaende figur
svarer det til, at 56 % af de samlede besvarelser stammer fra kommunerne. Figuren illustrerer
ogsa, at selvom svarprocenten for regionerne er 100 %, sa svarer deres samlede besvarelser
kun til 3,9 % af de samlede besvarelser. Svarprocenten for staten og de selvejende institutio-
ner er samlet set 41 %. Ikke desto mindre viser figuren, at 30,2 % af de samlede svar stammer
fra staten, mens de selvejende institutioner kun tegner sig for 10,1% af besvarelserne.

Grundet disse forhold vil kommunerne komme til, at dominere den samlede svarprocent. Vi
har derfor valgt at synliggere forskellen i besvarelserne i en raekke af figurerne i dette notat.
Dog kuni de tilfeelde, hvor fordelingen pd virksomhedstyper er interessant, og hvor der sam-
tidigt vurderes at vaere tilstraekkelige besvarelser af spergsmdlet.

Virksomhedstype
Kommune 55,8%
Region
Staten
Selvejende institution 10,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

2.2 Organisatorisk placering

Respondenterne er blevet spurgt om, hvilken type af afdeling, de er tilknyttet pa de virk-
somheder, hvor de er ansat. Fordelingen er vist i figuren neden for. Af figuren fremgar det,
at 50,4 % af respondenterne er ansat i HR-afdelinger. 25,6 % er ansat i en arbejdsmiljgafdeling
under HR, mens 8,5 % er ansat i en selvstaendig arbejdsmiljeafdeling. Vi mener, det er interes-
sant at undersage, om de respondenter, der sidder i specialiserede arbejdsmiljgafdelinger,
ved mere om ordningen, end de der er ansat i HR-afdelingerne. Det vil vi labende vende til-
bage til. Figuren viser endvidere, at 15,5 % har svaret 'andet’. Af tekstsvarene fremgar det, at
de der har besvaret i denne kategori har folgende organisatorisk placering:

s Administrations- og personaleafdelinger (4 personer)
s HR-afdelinger med titherende arbejdsmiljgafdelinger (4 personer)



2.4 Regional placering
Den sidste baggrundsoplysning vi har undersagt, er respondenternes regionale placering.

Af figuren neden for fremgar det, at respondenterne primaert er fra Region Hovedstaden (38
%), at henholdsvis 18 % og 21 % af respondenterne er fra virksomheder i Region Syddanmark
og Midtjylland, mens feaerrest af respondenterne henholdsvis 11 % og 12 % er ansat virksomhe-
der i Region Nordjylland og i Region Sjeeliand.

Det fremgdr af figuren, at der er en kiar overvaegt af respondenterne fra staten i Region Ho-
vedstaden (77 %), samt at der er en overreprasentation af respondenterne fra de selvejende
institutioner i Region Midtjylland (38 %) og Region Nordjylland (38 %).

Isaer den hgje andel af respondenter fra staten i Region Hovedstaden ger, at det bliver
upraecist at krydse resultaterne i undersggelsen med baggrundsvariablen region fordi virk-
somhedstyperne ikke er jzevnt fordelt pa regioner.

Regional placering

Kommune

Region

Staten

Selvejende institution

Total

i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

& Region Hovedstaden # Region Sjzlland % Region Syddanmark

# Region Midtjylland & Region Nordjylland




at 61 kommuner kender ordningen (svarende til 74 %), kan vi dermed estimere, at mindst 79
kommuner reelt kender ordningen, hvilket svare til 80 % af samtlige kommunerne.

Med hensyn til de selvejende institutioner og staten er tallene dog mere usikre, fordi svar-
procenten er sd lav, at vi ikke kan vaere sikre pa, at tallene siger noget generelt om de to
virksomhedstypers kendskab til ordningen.

3.1.1 Virksomhedstype

Nar man kigger pa baggrundsdata om respondenternes organisatoriske placering, viser re-
sultaterne, at 42 % af de, der er ansat i HR-afdelinger, svarer, at de kender ordningen. 94 % af
de der er ansat i en arbejdsmiljgafdeling under HR svarer, at de kender ordningen, mens 64 %
af dem, der arbejder i en selvstandig arbejdsmiljgafdeling, kender ordningen. Disse tal giver
en indikation om, at det isaer er de informanter der arbejder med arbejdsmiljg i en relativ
sarskilt enhed der har vaeret opmaerksomme pa ordningen.

3.1.2 Virksomhedens stgrrelse

Baggrundsdata om virksomhedernes starrelse er ligeledes interessante. De viser, at virk-
somheder med over 1000 medarbejdere har et langt starre kendskab til ordningen end virk-
somheder med under 1000 medarbejdere. 85 % af virksomhedskategorierne med over 1000
ansatte svarer, at de kender ordningen, mens 16 % af virksomhedskategorierne med under
1000 medarbejdere svarer, at de kender ordningen.

3.1.3 Regionale placering

Denregionale placering viser ogsa en raekke forskelle. Region Syddanmark skiller sig ud ved,
at 83 % kender ordningen. | Region Nordjylland, Midtjylland og Sjzelland kender henholdsvis
64 %, 67 % og 69 % ordningen. Region Hovedstaden skiller sig ligeledes ud ved, at kun 43 %
kender ordningen. Det begraensede kendskab til ordningen i Region Hovedstaten kan forkla-
res med, at kendskabet til ordningeni staten er s3 lav.

3.2 Tidspunktet for respondenternes kendskab til ordningen

Arbejdstilsynet lagde i slutningen af april 2008 information om refusionsordningen og et
ansggningsskema op pa deres hjemmeside. Dermed blev ordningen officielt bnet for an-
segninger. Nedenstdende figur viser, i hvilken periode respondenterne fik kendskab til ord-
ningen. Figuren illustrerer, at nasten halvdelen af respondenterne (48 %) blev opmaeerk-
somme pd ordningen i 2008, 38 % blev opmarksomme p4 ordningen i 2009 og 14 % blev op-
maerksomme pd ordningen i 2010.

Tallene viser, at hovedparten (78 %) af respondenterne blev opmzrksomme pa refusions-
ordningen i det forste halvandet &r efter dbningen af ordningen. Det er sdledes kun 22 %, af
de er kender ordningen i dag, som er blevet opmarksomme p& dens eksistens det seneste
halvandet ar.



kvalitative undersegelse underbygger, at aftaleparterne kun i begranset omfang har bidra-
get til informationsarbejdet, da de fleste aftaleparter anerkender, at der ikke er gjort noget
eller nok for at udbrede kendskabet til ordningen. Arbejdsmiljeradgiverne fremhaver ligele-
des, at de ofte mader interessenter som ikke har hert om ordningen. Der er ogsa stor forskel
pa, hvor meget de autoriserede radgivere har gjort for selv at lave en systematisk informati-
on af potentielle kunder (Bilag A).

10 % naevner ‘andet’ som informationskilde. Deres besvarelser viser dog ingen szrlig "glemt’
informationskilde, da de fleste skriver 'ved ikke’.

Ndr vi kigger pa fordelingen pa virksomhedstyper tegner der sig et broget billede. Kommu-
nerne afspejler igen stort set det samlede billede. Det kan dog undre, at kun 10 % har faet
deres information om ordningen fra KL, da KL oplyser, at de har informeret om ordningen
bade far og efter ordningen blev midlertidigt lukket for ansagninger. Dette kan dog haenge
sammen med, at der er spurgt til den farste kilde (Bilag A). Det samme gar sig galdende
med regionerne, hvor 40 % svarer, at de har faet oplysningen fra Danske Regioner og hvor
Danske Regioner oplyser, at de sendte en mail ud til arbejdsmiljacheferne, da ordningen blev
startet op (Bilag A). Resultaterne viser dermed at der enten er nogle, som ikke har veeret
opmaerksom pa mailen fra Danske Regioner, eller har faet oplysningen fra en anden kilde
farst. | staten ser det overraskende ud til, at den primaere informationskilde er andre ansatte
i virksomheden: ledere, TR og AMR.

De autoriserede arbejdsmiljgradgivere ser ud til primaert at have informeret kommunerne
om ordningen. Det underbygges af den kvalitative undersggelse. Radgiverne har dog haft
en meget forskellig strategi, hvad angér deres made at udbrede kendskabet til ordningen.
Nogle radgivere har lavet en decideret marketingsstrategi til udbredelsen af ordningen,
mens andre har haft en mere ad hoc preaeget strategi (se mere om disse strategier i bilag A).

Fra hvilken kilde horte du faerste gang om
refusionsordningen?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
#® Arbejdstilsynet
# Fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver

# Netvaerk, eksempelvis kollegaer fra andre arbejdspladser

#® Kommunernes Landsforening (KL)
& Gennem en kollega

# Fra en leder, TR, AMR/SIR el. lign. i min virksomhed

3.4 Informationskanalen

Respondenterne er ligeledes blevet spurgt om, ad hvilken “kanal’ de blev gjort opmaerksom
p& ordningen, forste gang de herte om den. Som det fremgar af den nedenstaende figur,



4 AKTORERNES VIDEREFORMIDLING AF REFUSIONSORDNINGEN

For at finde ud af om informationerne om ordningen er spredt til de personer, der kunne
have gavn af informationen, har vi spurgt respondenterne, der kender ordningen om, hvor-
dan de har videreformidiet deres eget kendskab til ordningen, resultatet udfoldes i afsnit 4.1.
| afsnit 4,2-4,4 udfoldes, hvordan og til hvem kendskabet er spredt.

4.1 Antallet af respondenter der har videreformidlet oplysningerne

Respondenterne er blevet spurgt om de, eller deres kollegaer i HR- eller arbejdsmiljggrup-
pen, har informeret andre i virksomheden om refusionsordningen. Besvarelserne fremgar af
nedenstdende figur. Figuren viser, at 87 % har videreformidlet budskabet.

N&r man kigger pa virksomhedstyper viser det sig, at stort set alle i kommunerne og regio-
nerne har videreformidlet kendskabet til ordningen, mens det kun gaelder for 50 % af re-
spondenterne i staten.

De 13 %, der ikke har videreformidlet budskabet om ordningen, er blevet spurgt om, hvorfor
dette ikke er sket. Fire respondenter fremhaever, at de ikke oplever, at der er et behov for
radgivning pa arbejdspladsen, eller at de har en politik om ikke at modtage ekstern radgiv-
ning. To svarer, at de venter pa den rette lejlighed til at sprede informationen, og to andre at
det ikke er dem, der har ansvaret for at sprede informationerne til resten af virksomheden.

Information til andre i virksomheden
Kommune
Region
Staten
Total
0% 20% 40% 607% 80% 100%
® Ja ® Nej

4.2 Hvem er blevet informeret?

Respondenterne er blevet spurgt om, hvem de har informeret om ordningen. De har haft
mulighed for at give flere svar.

Af figuren neden for fremgar det, at over halvdelen af respondenterne (59 %) har viderefor-
midlet til ledere i virksomheden. Omkring halvdelen henholdsvis 51 % og 52 % har informeret
de strategiske arbejdsmiljgorganer som MED, MIO og arbejdsmiljsgrupperne og lidt feerre 42
% har informeret arbejdsmiljeudvalgene. Omkring halvdelen (49 %) af respondenterne har
informeret deres kollegaer i HR- eller arbejdsmiljgafdelingen om ordningen. Tillidsrepraesen-
tanterne og politikerne er blevet orienteret i meget begraenset omfang, dog betydeligt flere
tillidsreprassentanter (13 %) end politikere (1 %).

ikke overraskende er det isar ledere og de strategiske arbejdsmiljsorganer respondenterne
har videreformidlet deres viden om ordningen til. Detkan dog vaekke undren, at sd 3 politi-



Det kunne vaere interessant at undersoge yderligere i vores kommende kontakt med de an-
spgere der har segt ordningen. Ligeledes kunne det vare veerd at undersege, hvad afsende-
ren har haft af tanker om, hvem der var relevante, og om der er blevet informeret 'strate-
gisk’ (fx specifikke henvendelser til dele af virksomheder, hvor der eksisterede problemer)
eller mere tilfzeldigt.

Hvordan spredte | information om
refusionsordningen?

Mund-til-mund 49%
E-mail

Ved et eller flere mgder
intranet

Nyhedsbrev

Egen hjemmeside

Andre mader

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Nar man betragter virksomhedstypens betydning, er det isar regionerne der skiller sig ud.
De bruger i langt hajere grad de elektroniske informationskanaler som hjemmesiden (20 %),
intranet (40 %) og e-mail (100 %) end de andre virksomhedstyper. Til gengaeld har de i mere
begranset omfang benyttet mund-til-mund metoden (20 %).

4.4 Hvordan modtog kollegaerne informationerne om ordningen?

Respondenterne har haft mulighed for at informere om, hvordan deres kollegaer modtog
informationen om ordningen.

16 af respondenterne navner, at der blev taget positivt imod informationen. De beskriver, at
ordningen blev modtaget med glaede, og at folk betragtede ordningen som en god mulig-
hed. Tre respondenter fremhaver imidlertid, at folk var mere tovende og afventende, som
én skriver 'Budskabet blev taget til efterretning uden sterre og ukontrollerede glaedesud-
brud’ og en anden 'fint hvis vi far brug for ordningen’. Fire respondenter fremhaever, at folk
var skeptiske, og at der var bekymring for, om det ville blive for dyrt, at finansiere de sidste
50 % af ridgivningsbudgettet.

Interviewene med KL og arbejdsmiljoraddgiverne tegner ogsa et billede af, at ordningen blev
modtaget pa overordnet to forskelige mader. Nogle af de interviewede personer ligger vaegt
pa at finanskrisen saetter en stopper for, at virksomhederne benytter ordningen, fordi de
ikke kan finansiere de resterende 50 %. Mens andre ligger vaegt pa, at finanskrisen omvendt
gor ordningen attraktiv, fordi der er behov for tilskud til at lose de mange arbejdsmiljopro-
blemer (Bilag A).



5.1.2 Regional placering

Undersegelsen af den regionale placerings betydning, for om ordningen er sagt eller ¢j, er
ligeledes interessant. Den viser, at isaer Region Nordjylland har varet aktive, da 88 % af re-
spondenterne fra regionen har spgt. Region Midtjylland er ogsé pant med, da 66 % af disse
respondenter har sggt. Segningen er meget lav i Region Hovedstaden, hvilket skyldes en hgj
koncentration af statslige virksomheder.

5.1.3 Virksomhedernes stgrrelse

En undersogelse af virksomhedernes storrelse viser, at virksomheder med over 10.000 med-
arbejdere skiller sig ud, ved at 75 % har segt ordningen. Disse tal indikerer, at iszr de store
virksorheder har kapacitet til at sgge ordningen. De kvalitative interviews med parterne og
Arbejdsmiljgradgivere underbygger denne hypotese. Af interviewene fremgar det, at de
virksomheder der er interesserede i ordningen er dem, som har en smule penge i forvejen -
og hvorrefusionsordningen giver dem mulighed for at udbygge projektets samlede storrelse
(bilag A). Alt andet lige ma det antages, at de store virksomheder har et storre budget end
de mindre.

5.2 Resultatet af ansogningen

De respondenter der har sggt ordningen er ligeledes blevet spurgt om, hvad resultatet af
deres ansggning har vaeret. Respondenterne har haft mulighed for at give mere end et svar,
da nogle har segt ordningen mere end én gang.

Fordelingen af besvarelserne fremgdr af figuren nederst p4 siden. Langt de fleste respon-
denter (93 %) har faet tilsagn pa mindst én af deres ansggninger. En mindre del 12 % har faet
afslag. Ydereligere 12 % afventer svar, mens 2 % har trukket deres ansggninger tilbage.

Nar man kigger op virksomhedstype adskiller staten sig ved, at kun halvdelen har faet til-
sagn, mens den anden halvdel har faet afslag. Dette har dog begraenset statistisk interesse,
da det kun er to statslige respondenter der har sggt ordningen.

Har din virksomhed:

Faet tilsagn 3%

Faet afslag

Afventer svar

. Trukket anseggningen tilbage i 2%

% 20% 40% 60% 8o 100%

5.3 Initiativtageren til ansogningen
De respondenter der har sggt ordningen er blevet spurgt om, hvem der tog initiativ til an-
sogningen. De har haft mulighed for at give flere svar.

Resultaterne peger pd, at HR- og arbejdsmiljpafdelingerne har vaeret meget involveret i at
tage initiativ til at ansoge. Figuren neden for viser, at 76 % af respondenterne svarer, at de



5.5 Respondentens rolle i ansogningsprocessen

Respondenten er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt hun eller han havde en rolle i ansggnings-
processen. Resultaterne i figuren nedenfor viser, at 85 % svarer ja til dette spergsmal. Det
resultat illustrerer, at HR- og arbejdsmiljgafdelingerne har spillet en vaesentlig rolle, bdde
som initiativtager (jf. afsnit 5.3), men ogsa ved udarbejdelsen af ansggningen.

Respondentens rolle i ansggningsprocessen

mJa
A Nej

Respondenterne har kunnet udfolde, pa hvilken made de har haft enrolle i et tekstsvar. Be-
svarelserne viser, at deres rolle primaert har vaeret at udfylde og skrive ansggningsskemaet
(14 respondenter navner det). Fem respondenter naevner ogsa, at de har bidraget med rdd- -
givning og information om ordningen, og endnu seks angiver, at de enten har haft en koor-
dinerende- eller decideret projektlederrolle. En enkelt respondent naevner, at han eller hun
har bidraget i forbindelse med afrapporteringen.

Respondenterne har ogsa kunne begrunde, hvorfor de ikke havde en rolle i ansegningspro-
cessen. To respondenter navner, at radgiveren har stdet for ansggningerne, mens to andre
fremhaever, at ansagningen blev udarbejdet lokalt pa arbejdspladserne.



eller til enkeltstdende projekter. En anden fremhzver, at det har vaeret svaert at forstd, hvad

der skulle til for at fa godkendt ansegningen. Endelig peger den sidste p4, at det har veeret
svaert at gennemskue, hvilke &r man kunne sgge hvad.

Vanskeligheder i ansggningsfasen?

»Ja
® Nej




frygt for faigeomkostningerne) og en oplevelse af, at det er for besvaerligt at sege i forhold
til udbyttet.

De der har svaret, at de slet ikke har overvejet at spge fremhaever, at:

¢ arbejdsmiljgproblemerne lases 'in house’ af egne konsulenter
e systemet virker tungt og
» de ikke har oplevet et behov for radgivning.

6.1.1 Organisatorisk placering

Respondenternes organisatoriske placering viser ligeledes et interessant manster i besvarel-
serne. Undersegelsen viser nemlig, at 23 % af de der arbejder i en arbejdsmiljgafdeling under
HR har vzeret taet pd at soge, mens 40 % af dem der arbejder i selve HR-afdelingen har vaeret
taet pa at soge. Det omvendte manster viser sig, ndr vibetragter, de der har vaeret langt fra
at sege. 54 % af de der arbejder i arbejdsmiljgatdelingerne har vaeret langt fra at sege, mens
det kun gaelder for 33 % af respondenterne fra HR-afdelingerne.

6.1.2 Regional fordeling

Underspgelsen af baggrundsdata for regionale tilharsforhold viser, at Region Sjzelland skiller
sig ud ved i mindre grad (43 %) at have overvejet at soge end de andre regioner.

6.1.3 Virksomhedens stgrrelse

Endelig er virksomhedernes sterrelse ogsa interessant. Her skiller virksomheder med mellem
5.000-9.999 medarbejdere sig ud, ved at hele 92 % har overvejet at soge. Igen en indikator
pa, at de starre virksomheder har bedre kapacitet til at overveje at sgge end de mindre (jf.
afsnit 5.1).

6.2 Manglende interesse og behov for refusionsordningen?

De respondenter, der har overvejet at sage ordningen, er blevet spurgt om, i hvilken grad
fraveeret af arbejdsmiligproblemer har varet rsag til, at de ikke har sggt ordningen. Cirka
halvdelen (44 %) mener enten slet ikke, eller i ringe grad, at et manglende problem kan for-
klare, at de ikke har spgt, mens lidt over halvdelen mener, at det i nogen grad bar bidraget til
en manglende ansegning. 15 % svarer 'ved ikke’ pa spargsmalet.

Nogenlunde det samme manster viser sig, nar man sperger respondenterne om en mang-
lende intern interesse pa virksomheden for puljen kan forklare, at de ikke har sggt. 58 % me-
ner i nogen grad, at en manglende interesse kan forklare, at der ikke er sggt, mens 42 %
ringe grad, eller slet ikke, mener, det kan forklare den manglende ansegning. 11 % svarer 'ved
ikke” pad spergsmalet.

Interesse og problemer

Der var ikke et oplagt
arbejdsmiljgprobiem i virksomheden

ingen i virksomheden var opsegende eller
udviste interesse for puljen

0% 20% 40%  60%  80% 100%

® I nogengrad #lringegrad #Sletikke




@konomi

Egenfinansieringen var en barriere (de
resterende 50 % af radgivningsudgiften)

Vi var bekymrede for at der ville komme
folgeudgifter af
arbejdsmiljeradgivningen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®|hojgrad ®lnogengrad #lringegrad # Sletikke

6.5 Ansogningsrelaterede barrierer

Respondenter der har overvejet at sage, er blevet spurgt om, hvorvidt
anspgningsprocedurerne har udgjort en barriere for dem. Overordnet navner
respondenterne isar dokumentationskravene og farst-til-malle princippet som en barriere.

tforhold til de ansagningsrelaterede barrierer har relativt mange respondenter svaret 'ved
ikke’, hvorfor de er trukket ud af de procentberegninger, der er vist i den nedenstiende
figur. Det drejer sig isaer om spargsmalet vedrerende dokumentationskravet (37 %),
udfyldningen af ansggningsskemaet (59 %) og lukningen for tilmeldinger (52 %). De hgje
svarprocenter pd 'ved ikke’ indikerer, enten at HR- eller arbejdsmiljgkonsulenterne ikke har
vaeret inddraget i ansggningsprocessen, eller at virksomheden aldrig er ndet sa langt i deres
overvejelser, at de har kigget pd de konkrete ansggningsprocedurer . Eller en kombination af
begge forklaringer. 'Ved ikke’ kategorien er derfor taget ud af figuren.

Meget fa (16 %) naevner den midlertidige nedlukning af refusionsordningen som en barriere
for, ikke at sege ordningen. Der er dog, 52 % der svarer 'ved ikke’ pa dette spargsmal.

33 % mener, at adgangen til information pa Arbejdstilsynets hjemmeside i nogen grad har
bidraget til, at de ikke har sggt, 67 % mener dog, at de kun i ringe grad, eller slet, ikke har
udgjort en barriere. 22 % har svaret 'ved ikke’ pa dette spargsmal.

36 % mener, at det i nogen grad kan have udgjort en barriere, at ansggningskemaet har
vaeret svaert at udfylde. 63 % mener dog slet ikke, eller kun i ringe grad, at det har vaeret
tilfaeldet.

39 % vurderer, at farst-ti-mplle-princippet, og dermed risikoen for at spilde arbejdet med
ansegningen, i hej grad, eller nogen grad, har udgjort en barriere for at sege ordningen. 60 %
mener dog kun i ringe grad, eller slet ikke, at princippet har udgjort en barriere..

Endelig mener 53 % i nogen grad, at dokumentationskravene har udgjort en barriere for, at
de ikke har sogt. 48 % angiver dog omvendt, at kravene kun i ringe grad eller slet ikke har
udgjort en barriere.



7 ET OGET KENDSKAB TIL REFUSIONSORDNINGEN - OG KOM-
MENDE ORDNINGER

Respondenterne er blevet spurgt om, hvordan de ville foretraekke at f3 informationer om
refusionsordningen og lignende ordninger i fremtiden.

7.1 Anbefalinger til den fremtidige indsats

Figuren neden for viser fordelingen af, hvordan respondenterne gnsker, at de bliver informe-
ret om refusionsordningen, eller lignende ordninger, i fremtiden. Respondenterne har kun-
net give flere svar.

Som det fremgar af figuren gnsker langt de fleste (87 %), at modtage informationen pr. e-
mail, mens halvdelen gnsker, at modtage informationen via et nyhedsbrev.

Der er ogsa nogen respondenter, der gerne vil have informationen via en hjemmeside (30 %)
eller via et mede (19 %).

Meget f& henholdsvis 7 % og 4 % ensker, at modtage informationen mund-til-mund eller via
intranettet.

Disse informationer er meget interessante, isaer ndr man sammenligner med resultaterne fra
afsnit 3.3 om, hvordan respondenterne rent faktisk modtog information om ordningen. Af
dette afsnit fremgar det, at kun 12 procent har modtaget informationen via e-mail, selvom
det er den kanal respondenterne tilsyneladende foretraekker som informationskanal. Sam-
menligningen viser yderligere, at selvom kun 7 % ville foretraekke, at informationen kom ved
mund-til-mund metoden, er det den kanal som flest af informanterne (40 %) har modtaget
informationerne igennem.

Endelig viser sammenligningen at 22 % har fdet information om ordningen via nyhedsbreve.
Det er positivt, fordi det jf. nedenstaende figur er en af de kanaler, de helst vil have informa-
tion igennem.

Samlet set ville stort set alle kunne stilles tilfreds med information via e-mail. Et problem i
denne forbindelse kan dog vaere, at der ikke eksisterer vedligeholdte databaser med e-mails
pa relevante arbejdsmiljgpersoner i offentlige virksomheder,

@nskede informationsveje i fremtiden

E-mail 87%
Nyhedsbrev
Hjemmeside

Ved et mode

Mund-til-mund

intranet § 4%

Andet | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%




Vi har taget telefonisk kontakt til samtlige respondenter der ikke havde besvaret sporge-
skemaet pr. 16.12.2010. Resultatet af henvendelserne fremgar af nedenstaende tabel.

Antal | Henvendelsens resultat

Er blevet kontaktet hvorefter det oprindeligt udsendte sporgeskema er blevet

~4

udfyldt
25 Fik genudsendt mailen til samme mailadresse igen
6 Fik genudsendt mailen til en ny mailadresse
16 Respondenter anbefalede, at vi genudsendte mailen til en anden navngiven per-

son i afdelingen, hvorefter dette blev gjort

17 Afslog at deltage i underspgelsen

0 Onskede at vi gennemgik spergeskemaet med dem telefonisk

32 Er blevet kontaktet mere end 3 gange, uden at vi har fdet kontakt med respon-
denten

103 Total

8.1.2 Procedureren for udsendelsen til de kommunale medarbejdere

I KL gnskede man selv at sta for udsendelsen af spergeskemaerne. Procedureren har varet,
at KL har sendt mailen ud til samtlige HR-afdelinger i de 98 kommuner. KL har suppleret tek-
sten i mailen ved at fremhaeve, at KL er aftalepartner og derfor gerne ser spargeskemaet
besvaret. Teamarbejdsliv har derfor ikke kendskab til eventuelle frafaldsmanstre. En gen-
nemgang af de kommuner, der har sggt refusionsordningen, viser dog, at 18 af de 26 kom-
muner der ikke har besvaret spergeskemaet, har sggt refusionsordningen, mens de reste-
rende 8 ikke har segt ordningen. Dermed kan de manglende besvarelser ikke udelukkende
forklares med manglende viden om ordningen.

Forlgb dataindsamling — kommunerne

08-12-2010: Spargeskema udsendes.

03-01-2011: Rykker udsendes ved en svarprocent pé 47.

11-01-2011: Indsamlingen af data indstilles med en svarprocent pé 74.

8.2 Interviewene

Der er blevet gennemfort i alt 17 semistrukturerede og uformelle telefoninterview med en
reprasentant fra henholdsvis Arbejdstilsynet, aftaleparterne (herunder i visse tilfzelde de
decentrale fagforbund), fire autoriserede arbejdsmiljorddgivere og brancheforeningen Ar-
bejdsmiljoradgiverne. Malet med interviewene har vaeret, at finde ud af om, og hvordan,
aktererne har spredt kendskabet til ordningen, og hvilke umiddelbare erfaringer de har haft
med det.



BILAG A: KVALITATIV UNDERSQGELSE AF UDBREDELSEN AF INFOR-
MATION

Teamarbejdsliv har ringet rundt til samtlige aftaleparter, Arbejdstilsynet samt fire af de mest
benyttede autoriserede arbejdsmiljeradgivere samt brancheforeningen Arbejdsmiljgradgi-
verne. Vi har bedt dem orientere om, hvad de har gjort for at sprede kendskabet til ordnin-
gen. Resultaterne viser, at der overordnet er gjort en meget begreenset indsats for at sprede
kendskabet fra iszer aftaleparternes side. Szerligt har informationen om gendbningen af ord-
ningen vaeret yderst begraenset. | det nedenstdende vil vi forst redegere for Arbejdstilsynets
og aftaleparternes indsats og derefter rddgivernes.

Aftaleparternes og Arbejdstilsynets orientering om refusionsordningen

| Arbejdstilsynet blev der lavet en hjemmeside, der orienterede om ordningen samt udsendt
en orientering til kommunerne og regionerne i 2008. Efter ordningens genabning blev der
desuden afholdt et mpde med repraesentanter for KL og Arbejdsmiljeradgiverne.

{ KL har man efter madet | Arbejdstilsynet (genabningen af ordningen) sendt et uformelt
nyhedsbrev til fortrinsvis ~ men ikke udelukkende - kommunale ’arbejdsmiljgfolk’. Det drejer
sig om en liste pa cirka et par hundrede sikkerhedsledere, sikkerhedskoordinatorer, ar-
bejdsmiligreprasentanter mm.. | forbindelse med et projekt for BAR SoSu vedrerende st
pa daginstitutioner er der ogsé blevet spredt information om ordningen. | KL har man to
antagelser om baggrunden for de relativt fa ansegninger. Dels mener man, at selvfinansie-
ringen p& 50 % kan veere svaer for institutionerne, selv ndr det handler om sma belab. Dels
mener man, at man ofte ferst satter fokus pd arbejdsmiljgproblemerne, nar skaden er sket -
dvs. nér der er blevet afgivet et pabud.

| Danske Regioner blev der ved ordningens pabegyndelse sendt en mail om initiativet til ar-
bejdsmiligkontaktgruppen, som bestar af arbejdsmiljacheferne i regionerne.

| Personalestyrelsen er der lidt usikkerhed om, hvorvidt der er gjort noget eller ej. Nogle me-
ner, at der har vaeret en nyhed pa perst.dk, men nyheden har under alle omstandigheder
ikke henvist direkte til ordningen i overskriften, og er dermed sandsynligvis blevet 'markeds-
fort’ i forbindelse med et mere overordnet arbejdsmiljotema.

| Akademikernes Centralorganisation har man intet gjort pga. at ansvaret for ordningen ikke
har veeret klart placeret.

| FTF har man intet gjort fra central side. Vi har taget kontakt til nogle af de starste forbund
under FTF for at sperge til deres eventuelle initiativer. BUPL vidste ikke at ordningen eksiste-
rede og har derfor ikke informeret om den. | DLF har man ved ordningens start informeret
sikkerhedsrepraesentanterne i et nyhedsbrev. | DSR har de ikke orienteret om ordningen det
sidste halvandet ar, men det vides ikke om der er gjort noget for det.

I LO er der intet gjort fra central side. Vi har kontaktet nogle af de sterste forbund unde LO
for at sperge til deres eventuelle initiativer. | SL udsendte de et nyhedsbrev til alle tillidsre-
praesentanter og ledere, da ordningen startede, SL vidste dog ikke at ordningen var genab-
net. FOA har ligeledes ved opstarten af ordningen informeret deres lokale netvaerk dvs. lo-
kalafdelingerne om muligheden. Det formodes, at orienteringen er sket gennem nyhedsbre-
ve og medlemsmader. FOA havde dog opfattelsen af, at ordningen var 'overrendt’. | HK Stat
har man ikke gjort noget og | HK Kommunal har man valgt ikke at orientere om ordningen,
da holdningen er, at Arbejdsmiljgradgiverne er 'partiske’.



serede, men det overordnede indtryk er, at gkonomisk pressede institutioner ikke bliver
mindre pressede af at f4 tilskud, fordi udgifter, uanset stgrrelsen, er en belastning. Fx be-
tragtes 5000 kr. i en bernehave som et stort belgb.

CRECEA har lavet en mélrettet indsats for at oplyse om ordningen. Fglgende tiltag er blevet
sat i vaerk:

¢ Nyhedsbreve
s Eksisterende kunder er blevet gjort opmaerksomme pa ordningen
e Muligheden er blevet promoveret p& hjemmesiden og ved messer

informationen er primart udbredt med henblik pa, at motivere eksisterende kunder til at
investere i nye projekter. Erfaringen er, at informationerne helt klart har resulterereti en
razkke projekter der ellers ikke var blevet udfart.

Orbicon har ligeledes brugt ordningen aktivt 'som et salgsinstrument’. Reklamen for refusi-
onsordningen er iszr sket i forbindelse med kampagner, hvor der er rettet henvendelse til
b&de gamle og nye kunder om, hvad Orbicon kan tilbyde. Ved kampagnerne er refusionsord-
ningen typisk blevet praesenteret som en af flere muligheder for at fa tilskud til arbejdsmiljo-
rddgivning pé lige fod med fx forebyggelsesfonden. Orbicons opfattelse er, at meget fa af
deres kunder har haft kendskab til ordningen. De oplever generelt et "umaettet behov’ for
rddgivning i arbejdsmilj@ i kommunerne. Den darlige skonomiske situation i kommunerne har
derfor betydet, at de fleste kommuner har vaeret meget interesserede i ordningen - isaer
dem der havde penge afsat i forvejen. Konkret har praesentationen af muligheden for at fa
refusion resulteret i, at projekter der ellers ikke var blevet til noget er blevet gennemfort og
projekter der ellers ville have vaeret mindre omfattende er blevet starre. Konklusionen fra
Orbicon er at ordningen daekker et behov for arbejdsmiljeradgivning.



o O Q.

e Cennem enkollega Q.
« Netvaerk fx kollegaer fra andre arbejdsplad- O

ser ’
e Fraenleder, TR, AR etc.imin virksomhed =
e Fraen autoriseret arbejdsmiljeradgiver a.
¢ Andet, skriv: a,

4. Gennem hvilken kanal blev du forste gang opmarksom pa refusionsordningen?
Du skal tage udgangspunkt i dit svar i forrige spergsmal og fortaelle hvilken kommunikati-
onskanal, som blev anvendt

(Seet kun ét kryds)
e E-mail h
e Intranet 2
e internet U3
e Nyhedsbrev 4
e Artikel/magasin s
e Mund-til mund a1
¢ Anden, skriv: )

<pagebreak>

Din videreformidling om refusionsordningen

5. Har du eller andre i HR- eller arbejdsmiljeafdelingen informeret andre i virksomheden
om refusionsordningen?

(St kun ét kryds)
s Ja h

e Nej 5!

6. Hvis nej, hvorfor ikke?

7. Hvem er blevet informeret om refusionsordningen?



Ansogning af stette fra refusionsordningen

10. Har din virksomhed sggt refusionsordningen?

(Sat kun ét kryds)
s Ja, énenkelt gang N
e Ja,mere end én gang 2
¢ Nej 3

<pagebreak>

11. Har din virksomhed:

(Mulighed for flere svar)
s Faettilsagn h
s Faetafslag O
e Trukket ansggningen titbage U
¢ Afventersvar O

12. Hvem tog initiativ til at ansege?

(Mulighed for flere svar)

» Digselv my
e Politikere O
e Enfra HR eller arbejdsmiljgafdelingen U
e Enlederivirksomheden O
s Entillidsrepraesentant i

e Enoreprasentant/sikkerhedsrepraesentant  h

s Andre, skriv
hvem:

[

13. Hvad tror du var baggrunden for, at der blev taget initiativ til at sege?




17. Havde du selv en rolle i en eller flere af ansegningsprocesserne?

(St kun ét kryds)

s Negj

18. Kommentar til: Havde du en rolle i ansegningsprocessen?

Hvis ja, p& hvilken made?

Hvis nej, hvorfor ikke?

<pagebreak>

Overvejelser om ansggning af refusionsordningen

19. Har din virksomhed overvejet at sgge refusionsordningen

(Seet kun ét kryds)
e Ja, og vi har vaeret tet pa at soge s
e Ja, men vi har varet langt fra at soge Q2
s Nej, slet ikke overvejet a3

0. Kommentar til: Har din virksomhed overvejet at suge refusionsordningen?:

Hvis taet pa, hvorfor?




23. I hvor hej grad havde okonomi betydning for, at | ikke sogte refusionsordningen?

imeget lhgj Inogen  lringe Slet  Ved

(St étkryds i hver linje) hgjgrad grad grad grad ikke  ikke

Egenfinansieringen var en barriere
(de resterende 50 % af radgivnings- o o a3 Q4 s as
udgiften)

Vi var bekymrede for at der ville
komme falgeudgifter af arbejdsmil- th = b} 3 Q4 35 us
joradgivningen

24. | hvor hej grad havde Arbejdstilsynet og ansggningsprocedurerne betydning for, at!
ikke sggte refusionsordningen

I nogen Ved
tmeget  1hgj grad I ringe Slet  ikke

Gk . -
(Saet ét kryds i hver linje) hojgrad  grad grad ikke

Det var svaert at finde information
om hvem der kan sege og til hvilke
formal pa Arbejdstilsynets hjemme-
side

’Forst til malle’-princippet afholdt
os fra at spge, da vi ikke gnskede at
risikere at spilde vores arbejde pa at
ansege

Dokumentationskravene blev be-

tragtet som uoverkommelige (for-

handstilsagn, ansegningsskema, O 2 a3 Qs Qs Qs
dokumentation for udgifter, evalue-

ring mm.)

Ansggningsskemaet var besverligt

[ § W 5] [} [ P} ad Je6
at udfylde ’ g

Der var lukket for tilmeldinger, da vi
gnskede at anspge

<pagebreak>



Baggrundsspergsmal

28. Hvor er du ansat?

(Saet kun ét kryds)

s HR-afdeling s
e Arbejdsmiljgafdeling under HR 2
s Selvstandig arbejdsmilisafdeling a3
e Andet, skriv: a4

29. Hvor er du beskaeftiget?

Til andre respondenter end kommunerne:

(Seet kun ét kryds)
¢ Kommune th
s Region O
s Staten a3
e Selvejende institution 4

Til kommunerne:
i hvilken kommune er du beskaftiget?

Valg kommune: (rulleliste hvor kommunen udveelges)

30. Hvor stor er virksomheden samlet set?

{Sat kun ét kryds)
¢ Under 50 medarbejdere h
e Mellem 51- 250 medarbejdere D
o Mellem 2511000 medarbejdere 03
»  Mellem 1001-5.000 medarbejdere Q4
o Mellem 5.001- 10.000 medarbejdere Qs

s Over 10.000 medarbejdere Q6
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Arbejdsmiljeproblemer kan Ieses med tilskud fra refusionsordning

50 % refusion af udgifter til autoriseret arbejdsmiljgradgivning

| forbindelse med kvalitetsreformen indgik regeringen, KL, Danske Regioner, LO og AC i 2007 en politisk
aftale om at indfgre en refusionsordning til arbejdsmiljgradgivning for at styrke indsatsen for et bedre
arbejdsmiljg. Ordningen indebaerer at offentlige virksomheder og institutioner, der frivilligt indgar aftale
med en autoriseret arbejdsmiljgradgiver om at Igse et arbejdsmiljgproblem, kan fa refunderet 50 % af
deres udgifter. Ordningen omfatter ogsa selvejende institutioner, der udfgrer offentligt finansierede
opgaver pa linje med offentlige institutioner. Ordningen Igber fra 2008-2011, og der er afsat 10 mio. kr.
arligt. Refusionsordningen er i folkemunde dgbt 50/50 ordningen.

Positive erfaringer med ordningen

Arbejdstilsynet har faet mange positive tilbagemeldinger fra de virksomheder og institutioner der har
benyttet ordningen. Der er spgt penge til at Igse st@rre og mindre arbejdsmiljgproblemer — og til mange
forskellige typer arbejdsmiljgproblemer. Fra klassiske arbejdsmiljgproblemer som stgj og farlige kemikalier,
over APV og psykisk arbejdsmiljg til arbejdsmiljgcertificering af en stor kommune. Virksomhedernes
egenevalueringer viser, at de har draget stor nytte af selv relativt begraensede midler. Nedenfor er en
razkke eksempler pa de resultater refusionen hidtil har bidraget til at muliggere.

Fokus pd kommunikation og samarbejde ved udvidelse skaber storre Der er bl.a. givet
trivsel i bgrnehave: tilskud til fglgende
arbejdsmiljg-

Skamby Bgrnehave stod overfor en udvidelse og dermed ansaettelser af

nye kollegaer. For at de nye kollegaer skulle fgle sig godt tiipas og problemer:
respekteret, valgte bgrnehaven at sgge refusionsordningen, sa fokus pa o Psykisk arbejdsmiljg
trivslen kunne gges. | forlgbet arbejdede medarbejderne med deres o APV

handlemgnstre, forventningsafstemning, deres kommunikationsformer,
forebyggelse af misforstdelser og med at undgé snakken i krogene.
Resultatet er, at medarbejderne har faet en stgrre selvindsigt og er o Stgj
blevet bedre til at give plads til hinanden. Bgrnehaven oplever, at de har Indeklima
faet hjzelp til at igangseette en proces, de nu selv kan fgre videre.

o Ergonomi

[}

Biblioteksansatte bedre rustet til at forebygge og takle uhensigtsmazessig adfeerd fra lanerne

P4 Odense Centralbibliotek valgte de at sgge penge til radgivning i forebyggeise og handtering af
uhensigtsmassig adfaerd fra ldnerne. Formalet var at ggre medarbejderne mere trygge pa deres
arbejdsplads og i arbejdssituationerne. I processen fik medarbejderne en stgrre viden om
uhensigtsmaessig adfaerd samt vaerktgjer til at handtere den. Resultatet har vaeret, at biblioteket i dag
har en falles adfeerd overfor uhensigtsmaessig adfaerd, et faelles regelsaet at agere efter, nar
episoderne opstar samt en raekke arbejdsmiljgmentorer der er uddannet i psykologisk fgrstehjalp, og
som dermed kan stgtte kollegaer, der har vaeret udsat for uhensigtsmaessig adfzerd.

Udvikling af hjaelpevaerktgjer til APV afvikling er til gavn for hele Herlev Kommune

For at lette sikkerhedsorganisationens arbejde med det systematiske arbejdsmiljgarbejde gnskede
Herlev Kommune at udvikle et hjaelpevaerktej, der i farste omgang havde seerlig fokus pa forberedelse
af APV processen og den efterfglgende kortleegning. Herlev Kommune gnsker en ensartethed i APV
arbejdet inden for hvert forvaltningsomrade og pa tveers af forvaltningerne for pa den made bedre at
kunne sammenligne og lave stgrre indsatser pa arbejdsmiljpomradet. Hjeelpevaerktgjet er lagt pa
Herlev Kommunes intranet.




